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1. PISA2015 年調査の協同問題解決能力について 
 
1.1. PISA 調査の概要 
 
1.1.1. PISA 調査とは 
 
「生徒の学習到達度調査」（PISA〈ピザ〉：Programme for International Student 





















                                                  
1 PISA2015 年調査では，調査の枠組みにおける定義や注釈等に基づき，Collaborative 
Problem-Solving を「協同問題解決」と訳した。Collaborative Problem-Solving や Collaborative 
Learning の研究や測定評価については数多くの理論や実践があり，Collaborative の訳語につい
ても，「協同」だけでなく「共同」「協働」「協調」等が用いられている。 
2 ラトビアは，2015 年調査実施時点では OECD 非加盟国であったが，2016 年に OECD に加
盟したため，国際結果の分析においては OECD 加盟国として扱われている（調査実施時点の
OECD 加盟国は 34 か国）。中国については，2009 年調査，2012 年調査に上海が参加したが，













PISA 調査は読解力，数学的リテラシー，科学的リテラシーの 3 分野について， 2000
年の第 1サイクル以降，3年ごとのサイクルで実施されている。各サイクルについては，






全日制学科，定時制学科，中等教育学校後期課程，高等専門学校の 1 年生」の約 115 万
人と定義し，層化二段抽出法によって，調査を実施する学校を決定し，各学校（学科）





2015 年調査では，コンピュータ使用型調査により 2 時間の学習到達度評価テストと
約 45 分間の生徒質問調査及び ICT 活用調査を実施した。学習到達度評価テストでは，
問題の組合せによって 66 種類の問題フォーム（テスト問題群）が準備され，生徒はそ





する ICT 活用調査（国際オプション） 
③ 学校長を対象とした，学校（学科）に関する情報を収集する学校質問調査 
  
                                                  










実施年（読解力は 2000 年，数学的リテラシーは 2003 年，科学的リテラシーは 2006 
年）の OECD 加盟国の生徒の平均得点が 500 点，約 3 分の 2 の生徒が 400 点から 600 
点の間に入る（標準偏差が 100 点となる）ように得点化されている。 
また，PISA 調査では調査分野ごとに，習熟度を一定の範囲で区切ったものを習熟度
レベル（proficiency level）と呼ぶ。習熟度レベルは， 
○読解力及び科学的リテラシー：8 段階（1b 未満，1b，1a， 2， 3， 4， 5， 6） 
○数学的リテラシー：7 段階（1 未満， 1， 2， 3， 4， 5， 6） 





























1.1.7. PISA2015 年調査国際報告書の構成及び本報告書を読む際の留意点 
 
OECD では，PISA2015 年調査結果の第 1 次報告（initial report）として，以下の 5 巻
で構成される国際報告書を順次公表することとしている。なお，Volume I 及び Volume 
II を受けて，日本にとって有益な情報となる分析結果を中心に構成した国立教育政策研
究所『生きるための知識と技能 6－OECD 生徒の学習到達度調査（PISA）2015 年調査
国際結果報告書－』（明石書店，2016 年 12 月）が公刊されている。 
 
Volume I: Excellence and Equity in Education（2016 年 12 月 6 日公表） 
Volume II: Policies and Practices for Successful Schools（同上） 
Volume III: Students' Well-Being（2017 年 4 月 19 日公表） 
Volume IV: Students' Financial Literacy（日本不参加，2017 年 5 月 24 日公表） 
Volume V: Collaborative Problem Solving（2017 年 11 月 21 日公表） 
 











                                                  

























































































非OECD加盟国計 4か国 9か国 11か国 27か国 31か国 10か国 31か国 16か国 37か国 20か国





















































モリが用意され，生徒は 66 種類ある問題フォームから，事務局が事前に割り当てた 1
種類に 2 時間かけて解答する。調査問題への解答は，前半 1 時間行った後，5 分程度の
休憩を挟んで後半 1 時間行った。 
一つの問題フォームは四つの「大問群」で構成され，「大問群」一つ当たりの所要時
























図表 1－2  PISA 調査の問題の出題形式と採点方法 



















































1.2.4. PISA 調査における問題解決能力及び協同問題解決能力の変遷 
 



























 以降の 1.2.5 及び 1.2.6 では，協同問題解決能力の定義や構成要素，主要な能力（コ
ンピテンシー）について OECD の調査の理論枠組みに沿って概説する。続いて 1.2.7 で
は，PISA 調査において実際に 15 歳の生徒を対象に調査するに当たり，協同問題解決能
力を測定可能な 12 のスキルとして定義していることを説明する。 




                                                  
6 国立教育政策研究所監訳（2016）175-176 ページ。 
99 
図表 1－3  PISA 調査における問題解決能力及び協同問題解決能力の 




















































































































































基盤を作り上げることによって共通理解は実現される（Clark, 1996; Clark and Brennan, 










                                                  










































（Campbell, 1968; Dillenbourg, 1999; Fiore et al., 2010; Stahl, 2006）。協同の利点は，
問題解決におけるグループのアウトプットが個々のメンバーからのアウトプットを足
し合わせたものよりも大きくなる可能性があることである（Aronson and Patnoe, 1997; 




























見解を構築する能力である（Cannon-Bowers and Salas, 2001; Dillenbourg, 1999; 













                                                  
8 OECD はコンピテンシーを，知識や技能，態度，価値などを様々な場面で活用し，複雑な要
求に応える力と捉えている。田熊・秋田（2017）, 280 ページ。 
















Aronson and Patnoe, 1997），協同作業（Rosen and Rimor, 2009），及び意思決定にお





























と考えられる。問題の文脈については 1.3 節にて詳しく説明したい。 
10 OECD(2017c) 149 ページ 






















































































































































































                                                  















































































的に測定すべく，小問が開発された。図表 1－7 は PISA2015 年調査における協同問題
解決スキル測定の重み付けが示されている。








組みは 2012 年問題解決能力調査と同じであり，2015 年と 2012 年調査との間に関係性
はあるものの，2012 年調査と 2015 年調査の問題解決スキルを比較する際には注意が
必要であろう。
14 OECD(2017c) 147 ページ及び Greiff, S., Wüstenberg, S. & Funke, J. (2012). Dynamic 
Problem Solving: A new measurement perspective. Applied Psychological Measurement, 36(3), 
189-213 ページ。























































































                                                  
15 会話エージェント(Conversational agent)がコンピュータを使用して学ぶ生徒を支援するため
16 OECD(2017c) 144-145 ページ。 
17 OECD(2017c) Annex 7.B に協同問題解決能力に関する先行研究がまとめられている。 
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はおよそ 100 点の幅から成る。 
 
レベル 4  
レベル 3  
レベル 2  
レベル 1  
レベル 1 未満 
：640 点以上 
：540 点以上 640 点未満 
：440 点以上 540 点未満 
：340 点以上 440 点未満 
：340 点未満  
 









ー国」の CC100401 の問題は難易度が 730 点である。この問題はかなり難易度が高い
問題であり，習熟度レベル 4 で得点が 730 点の生徒がその問題に正答する確率は 0.62
である。一方，「ザンダー国」の CC100101 の問題は難易度が 314 点で，かなり易しい














































































日本の習熟度レベル別の生徒の割合は，レベル 4 が 14%，レベル 3 が 44%，レベル
2 が 31%，レベル 1 が 9%，レベル 1 未満が 1%である。OECD 平均は，それぞれ 8%，
28%，36%，22%，6%である。 
レベル 3 以上の生徒の割合で見ると，最も多いのはシンガポールの 61%で，次いで
日本の 59%20となっている。 
レベル 4 の生徒の割合が最も多いのはシンガポールの 21%で，次いでニュージーラ
ンド及びカナダの 16%，オーストラリアの 15%，フィンランド，日本，アメリカの 14%
となっている。 
レベル 1 未満の生徒の割合が最も少ないのは日本であり，1.2%である。レベル 1 未
満の生徒の割合が OECD 平均の 5.7%を下回るのは，25 か国（そのうち OECD 加盟国
は 21 か国）である。 
日本，シンガポールは上位の習熟度レベルに属している生徒の割合が多く，下位の習
熟度レベルに属している生徒の割合が少ないことが分かる。 
図表 2－4 から 2－7 は参加国の協同問題解決能力について，習熟度レベル別の生徒
の割合を男女別に示したものである。それぞれ，習熟度レベル 2 以上の生徒の割合が多
い順に上から国を並べている。 




る。日本のレベル 4 の男子の割合は 11％であり，OECD 平均は 7％である。 
図表 2－6，2－7 を見ると，レベル 2 以上の女子の割合も最も多いのは日本であり，
93%である。次いで韓国の 92%である。OECD 平均は 78%である。 
レベル 4 の女子の割合が最も多いのはシンガポールで，24％である。日本のレベル 4
の女子の割合は 17％であり，OECD 平均は 10%である。 
                                                  
20 この値は，小数点第二位で四捨五入する前の数値を足して，その後整数値に四捨五入した値
であり，図表 2－2 の数値の合計とは必ずしも一致しない。 
図表 2－3は，レベル 2を基準とする習熟度レベル別の生徒の割合を，レベル 2以上
の生徒の割合が多い順に上から国を並べたものである。レベル 2以上の生徒の割合が最
も多いのは日本であり，90%である。次いで，シンガポールが 89%，韓国が 87%とな





割合(%) 標準誤差 割合(%) 標準誤差 割合(%) 標準誤差 割合(%) 標準誤差 割合(%) 標準誤差
日本 1.2 (0.2) 8.9 (0.7) 31.4 (1.0) 44.4 (1.1) 14.0 (0.8)
シンガポール 1.6 (0.2) 9.7 (0.5) 27.8 (0.6) 39.5 (0.7) 21.4 (0.6)
韓国 1.5 (0.3) 11.4 (0.7) 35.1 (0.9) 41.6 (1.0) 10.4 (0.8)
香港 1.9 (0.3) 11.7 (0.8) 33.6 (1.1) 39.7 (1.1) 13.0 (0.8)
マカオ 2.2 (0.3) 12.7 (0.5) 35.6 (0.9) 38.4 (0.9) 11.1 (0.6)
エストニア 1.8 (0.3) 13.5 (0.7) 35.4 (1.1) 37.2 (1.0) 12.2 (0.8)
台湾 2.7 (0.3) 14.2 (0.7) 37.2 (1.0) 36.3 (1.0) 9.6 (0.8)
フィンランド 3.4 (0.4) 14.7 (0.8) 32.2 (1.0) 35.2 (1.0) 14.4 (0.8)
カナダ 3.4 (0.3) 15.0 (0.7) 32.0 (0.8) 33.8 (0.9) 15.7 (0.7)
デンマーク 2.7 (0.3) 16.3 (0.8) 38.8 (0.9) 33.4 (0.9) 8.9 (0.7)
ニュージーランド 3.8 (0.4) 15.9 (0.7) 31.3 (0.9) 33.2 (1.0) 15.8 (0.9)
オーストラリア 4.3 (0.3) 15.6 (0.6) 31.2 (0.6) 33.6 (0.8) 15.3 (0.7)
ドイツ 3.6 (0.4) 16.9 (0.8) 34.3 (0.9) 32.4 (0.8) 12.7 (0.7)
オランダ 3.4 (0.4) 18.6 (0.9) 35.7 (0.9) 32.3 (1.0) 10.0 (0.7)
イギリス 4.2 (0.4) 18.3 (0.8) 34.6 (0.8) 30.9 (0.9) 12.0 (0.7)
アメリカ 4.9 (0.5) 18.9 (1.0) 32.7 (0.8) 29.7 (1.0) 13.8 (1.0)
スウェーデン 4.5 (0.5) 20.1 (1.0) 35.9 (1.1) 30.3 (1.1) 9.1 (0.9)
オーストリア 4.5 (0.4) 20.2 (0.9) 35.8 (1.0) 30.4 (1.0) 9.1 (0.7)
ノルウェー 4.4 (0.5) 21.0 (0.8) 39.5 (1.1) 28.3 (1.0) 6.8 (0.6)
スロベニア 4.4 (0.4) 21.2 (0.8) 38.6 (1.2) 29.3 (0.9) 6.4 (0.7)
スペイン 4.4 (0.4) 21.4 (0.9) 41.6 (0.8) 28.3 (0.8) 4.3 (0.4)
ポルトガル 4.6 (0.4) 21.5 (0.9) 40.2 (0.8) 28.4 (1.0) 5.2 (0.5)
チェコ 4.6 (0.5) 21.6 (0.8) 39.6 (1.0) 28.8 (1.0) 5.4 (0.4)
ベルギー 5.7 (0.5) 21.1 (0.8) 36.7 (0.7) 29.3 (0.8) 7.1 (0.6)
アイスランド 4.6 (0.5) 22.5 (1.0) 38.1 (1.2) 28.2 (1.0) 6.5 (0.6)
OECD平均 5.7 (0.1) 22.4 (0.2) 36.2 (0.2) 27.8 (0.2) 7.9 (0.1)
北京・上海・江蘇・広東 5.8 (0.7) 22.4 (1.1) 37.9 (1.2) 27.4 (1.3) 6.4 (0.9)
フランス 7.0 (0.5) 22.6 (0.7) 36.2 (0.9) 27.6 (1.0) 6.6 (0.5)
ラトビア 5.6 (0.5) 25.4 (0.9) 41.3 (0.9) 23.8 (1.0) 3.9 (0.5)
ルクセンブルク 6.5 (0.5) 24.8 (0.7) 36.3 (0.7) 25.5 (0.7) 6.8 (0.4)
イタリア 7.8 (0.6) 26.9 (1.0) 38.5 (1.0) 22.6 (0.9) 4.2 (0.5)
クロアチア 6.6 (0.6) 28.7 (1.0) 41.8 (1.0) 20.4 (0.9) 2.4 (0.3)
ロシア 7.3 (0.7) 29.2 (1.3) 39.6 (1.2) 20.3 (1.2) 3.6 (0.5)
ハンガリー 8.7 (0.6) 28.6 (1.0) 37.4 (0.9) 22.0 (0.9) 3.3 (0.4)
リトアニア 8.3 (0.6) 30.2 (0.9) 39.3 (1.0) 19.7 (0.9) 2.5 (0.3)
スロバキア 9.5 (0.7) 31.1 (1.0) 38.4 (1.1) 18.4 (0.9) 2.6 (0.4)
イスラエル 11.5 (0.9) 30.2 (1.1) 30.7 (1.2) 22.1 (1.0) 5.4 (0.5)
ギリシャ 10.4 (1.0) 31.6 (1.2) 37.9 (1.1) 18.1 (1.0) 2.0 (0.3)
チリ 8.4 (0.7) 33.9 (1.2) 40.5 (1.0) 16.0 (1.0) 1.2 (0.2)
キプロス 13.0 (0.6) 36.0 (1.1) 35.5 (1.0) 14.0 (0.7) 1.5 (0.2)
ブルガリア 15.3 (1.1) 34.1 (1.2) 32.6 (1.2) 16.0 (1.0) 2.0 (0.3)
コスタリカ 9.4 (0.6) 40.6 (1.1) 39.6 (1.1) 9.9 (0.7) 0.5 (0.2)
ウルグアイ 12.9 (0.7) 37.7 (0.9) 34.2 (0.9) 13.6 (0.7) 1.7 (0.3)
メキシコ 12.2 (0.9) 41.2 (1.4) 37.4 (1.2) 8.8 (0.6) 0.4 (0.1)
アラブ首長国連邦 16.2 (0.8) 37.7 (0.9) 31.6 (1.0) 12.8 (0.6) 1.8 (0.2)
タイ 12.2 (1.0) 41.9 (1.2) 34.5 (1.2) 10.4 (0.9) 0.9 (0.3)
コロンビア 14.1 (0.9) 42.3 (1.0) 33.8 (1.0) 9.2 (0.6) 0.6 (0.2)
トルコ 14.9 (1.1) 44.5 (1.4) 33.6 (1.5) 6.9 (0.8) 0.2 (0.1)
ペルー 18.1 (1.0) 43.3 (1.1) 30.6 (1.1) 7.6 (0.7) 0.4 (0.1)
モンテネグロ 17.6 (0.6) 44.7 (0.9) 31.6 (0.8) 5.9 (0.5) 0.2 (0.1)
ブラジル 21.2 (0.8) 43.0 (0.7) 27.7 (0.7) 7.5 (0.5) 0.6 (0.1)






















図表 2－3 レベル 2を基準とする習熟度レベル別の生徒の割合（協同問題解決能力）





































































割合(%) 標準誤差 割合(%) 標準誤差 割合(%) 標準誤差 割合(%) 標準誤差 割合(%) 標準誤差
日本 1.8 (0.3) 11.5 (1.0) 34.9 (1.5) 40.5 (1.4) 11.4 (1.2)
シンガポール 2.2 (0.3) 11.7 (0.8) 29.1 (1.0) 38.0 (1.2) 19.0 (0.9)
韓国 2.3 (0.4) 15.3 (1.1) 38.0 (1.3) 36.5 (1.5) 7.9 (0.8)
香港 2.9 (0.5) 15.3 (1.2) 37.3 (1.4) 35.4 (1.5) 9.1 (0.7)
エストニア 2.6 (0.4) 16.7 (1.0) 37.1 (1.3) 33.6 (1.2) 10.0 (0.9)
マカオ 3.6 (0.4) 17.4 (0.9) 37.8 (1.5) 33.1 (1.6) 8.1 (0.8)
台湾 3.7 (0.5) 17.7 (1.1) 38.6 (1.4) 32.4 (1.2) 7.6 (1.0)
デンマーク 3.5 (0.4) 18.8 (1.1) 39.8 (1.4) 30.5 (1.2) 7.4 (0.8)
カナダ 4.9 (0.4) 19.1 (0.9) 34.0 (0.9) 30.4 (1.0) 11.7 (0.7)
ドイツ 4.7 (0.6) 20.1 (1.1) 35.9 (1.1) 29.2 (1.2) 10.1 (0.8)
フィンランド 5.2 (0.6) 19.9 (1.1) 35.0 (1.2) 29.8 (1.2) 10.1 (0.9)
ニュージーランド 5.8 (0.6) 20.0 (1.2) 32.3 (1.2) 29.8 (1.4) 12.1 (1.0)
オーストラリア 6.5 (0.5) 19.5 (0.8) 32.2 (0.9) 30.5 (1.0) 11.3 (0.6)
オランダ 4.6 (0.5) 22.3 (1.3) 36.2 (1.3) 28.8 (1.4) 8.2 (0.9)
イギリス 5.5 (0.5) 21.8 (1.2) 36.3 (1.0) 27.4 (1.0) 8.9 (1.0)
アメリカ 6.7 (0.9) 21.7 (1.2) 32.5 (1.1) 27.0 (1.4) 12.1 (1.1)
オーストリア 5.7 (0.6) 23.4 (1.1) 35.9 (1.3) 27.3 (1.2) 7.7 (0.8)
ポルトガル 6.1 (0.6) 24.2 (1.3) 38.9 (1.3) 26.1 (1.2) 4.7 (0.7)
スペイン 5.5 (0.7) 25.1 (1.2) 41.1 (1.3) 24.8 (1.2) 3.5 (0.5)
ベルギー 7.1 (0.6) 23.7 (1.0) 37.4 (1.0) 26.3 (1.0) 5.4 (0.6)
チェコ 6.5 (0.7) 24.9 (1.2) 39.2 (1.2) 25.1 (1.2) 4.4 (0.5)
ノルウェー 6.4 (0.8) 25.0 (1.1) 38.9 (1.3) 24.5 (1.3) 5.3 (0.7)
北京・上海・江蘇・広東 6.9 (0.8) 24.8 (1.3) 38.1 (1.4) 25.2 (1.3) 4.9 (0.7)
スウェーデン 6.6 (0.7) 25.7 (1.3) 36.4 (1.4) 24.9 (1.5) 6.4 (0.9)
スロベニア 6.0 (0.6) 26.3 (1.2) 39.2 (1.3) 23.8 (1.1) 4.6 (0.8)
アイスランド 6.7 (0.8) 26.2 (1.5) 36.8 (1.8) 25.2 (1.3) 5.2 (0.8)
OECD平均 7.5 (0.1) 25.8 (0.2) 36.0 (0.2) 24.5 (0.2) 6.5 (0.1)
フランス 9.5 (0.9) 25.9 (1.1) 35.1 (1.4) 24.1 (1.5) 5.4 (0.6)
ルクセンブルク 8.5 (0.7) 27.9 (1.0) 35.5 (1.2) 22.4 (1.1) 5.6 (0.6)
イタリア 10.1 (0.9) 29.6 (1.2) 36.7 (1.3) 20.3 (1.2) 3.2 (0.5)
ラトビア 8.1 (0.8) 31.8 (1.4) 39.5 (1.3) 18.1 (0.9) 2.5 (0.5)
クロアチア 9.1 (1.0) 32.9 (1.3) 39.4 (1.5) 16.7 (1.0) 1.8 (0.4)
ロシア 9.7 (0.9) 32.4 (1.6) 37.9 (1.3) 17.6 (1.3) 2.5 (0.5)
ハンガリー 10.5 (0.9) 32.4 (1.6) 36.0 (1.3) 18.8 (1.3) 2.3 (0.4)
リトアニア 11.4 (0.8) 33.6 (1.2) 36.7 (1.2) 16.4 (1.2) 1.9 (0.4)
イスラエル 13.9 (1.3) 32.0 (1.3) 29.5 (1.5) 20.1 (1.2) 4.5 (0.7)
チリ 10.0 (1.1) 36.0 (1.7) 38.2 (1.3) 14.8 (1.0) 1.0 (0.3)
スロバキア 11.5 (0.9) 36.1 (1.3) 35.7 (1.6) 14.9 (1.1) 1.7 (0.3)
ギリシャ 13.7 (1.4) 35.0 (1.4) 35.1 (1.5) 14.7 (1.0) 1.5 (0.3)
コスタリカ 10.6 (0.8) 41.5 (1.4) 37.8 (1.5) 9.7 (0.9) c c
ウルグアイ 15.4 (1.1) 39.2 (1.2) 32.0 (1.1) 12.0 (1.0) 1.4 (0.4)
ブルガリア 18.7 (1.5) 37.3 (1.5) 29.6 (1.4) 12.9 (1.2) 1.5 (0.3)
メキシコ 15.1 (1.1) 41.9 (1.6) 34.2 (1.5) 8.5 (0.7) c c
コロンビア 15.3 (1.3) 43.0 (1.4) 32.8 (1.2) 8.3 (0.8) 0.5 (0.2)
キプロス 18.6 (0.9) 39.7 (1.7) 30.3 (1.3) 10.4 (0.8) c c
アラブ首長国連邦 22.9 (1.2) 39.9 (1.1) 25.5 (1.1) 10.2 (0.7) 1.6 (0.3)
タイ 17.8 (1.5) 45.8 (1.7) 29.0 (1.6) 7.1 (1.0) 0.4 (0.2)
ペルー 19.1 (1.2) 44.1 (1.4) 29.3 (1.2) 7.1 (0.8) c c
トルコ 18.4 (1.5) 46.9 (1.6) 29.5 (1.8) 5.1 (0.8) c c
ブラジル 25.3 (0.9) 42.7 (0.8) 24.7 (0.9) 6.8 (0.6) 0.5 (0.1)
モンテネグロ 22.2 (1.0) 46.5 (1.3) 26.7 (1.2) 4.5 (0.6) c c





















図表 2－5 レベル 2 を基準とする習熟度レベル別の生徒の割合（協同問題解決能力・男子） 





































































割合(%) 標準誤差 割合(%) 標準誤差 割合(%) 標準誤差 割合(%) 標準誤差 割合(%) 標準誤差
日本 c c 6.2 (0.5) 27.8 (1.1) 48.5 (1.3) 16.7 (1.1)
韓国 c c 7.2 (0.9) 32.0 (1.4) 47.2 (1.4) 13.1 (1.3)
シンガポール 1.0 (0.2) 7.6 (0.6) 26.4 (1.0) 41.1 (1.3) 24.0 (1.1)
マカオ c c 8.0 (0.7) 33.3 (1.2) 43.7 (1.2) 14.1 (0.9)
香港 c c 8.1 (0.8) 29.9 (1.7) 44.1 (1.6) 17.0 (1.2)
フィンランド 1.6 (0.3) 9.0 (0.7) 29.3 (1.3) 41.0 (1.3) 19.1 (1.2)
エストニア c c 10.1 (0.8) 33.6 (1.5) 40.9 (1.5) 14.5 (1.1)
台湾 1.5 (0.3) 10.7 (0.8) 35.7 (1.3) 40.2 (1.5) 11.8 (1.2)
カナダ 1.9 (0.3) 11.0 (0.8) 30.1 (1.0) 37.2 (1.0) 19.8 (0.8)
ニュージーランド 1.7 (0.4) 11.7 (0.9) 30.2 (1.2) 36.7 (1.3) 19.7 (1.3)
オーストラリア 2.1 (0.3) 11.6 (0.7) 30.1 (0.8) 36.8 (1.1) 19.3 (1.2)
デンマーク 1.8 (0.4) 13.7 (1.1) 37.8 (1.4) 36.4 (1.5) 10.4 (0.9)
ドイツ 2.4 (0.4) 13.7 (0.9) 32.8 (1.1) 35.7 (1.0) 15.5 (0.9)
スウェーデン 2.4 (0.4) 14.4 (1.2) 35.5 (1.6) 35.9 (1.2) 11.8 (1.3)
オランダ 2.2 (0.4) 14.9 (1.0) 35.2 (1.4) 35.8 (1.3) 11.9 (1.1)
イギリス 2.8 (0.4) 14.6 (0.9) 32.8 (1.1) 34.5 (1.3) 15.2 (1.0)
スロベニア 2.7 (0.4) 15.8 (1.0) 38.0 (1.7) 35.2 (1.4) 8.3 (0.9)
アメリカ 3.1 (0.6) 16.0 (1.1) 33.0 (1.2) 32.4 (1.4) 15.6 (1.3)
ノルウェー 2.4 (0.4) 16.9 (1.0) 40.2 (1.4) 32.2 (1.6) 8.4 (0.7)
オーストリア 3.3 (0.6) 16.9 (1.2) 35.7 (1.4) 33.5 (1.4) 10.5 (1.0)
チェコ 2.7 (0.4) 18.2 (1.1) 40.2 (1.5) 32.6 (1.4) 6.4 (0.6)
スペイン 3.3 (0.4) 17.7 (1.0) 42.1 (1.2) 31.8 (1.2) 5.1 (0.5)
アイスランド 2.8 (0.5) 19.1 (1.3) 39.3 (1.6) 31.1 (1.5) 7.8 (0.9)
ポルトガル 3.1 (0.4) 18.7 (1.0) 41.6 (1.2) 30.9 (1.2) 5.7 (0.6)
OECD平均 4.2 (0.1) 18.8 (0.2) 36.4 (0.2) 31.3 (0.2) 10.3 (0.2)
ラトビア 3.1 (0.5) 19.0 (1.0) 43.0 (1.3) 29.5 (1.6) 5.4 (0.8)
ベルギー 4.3 (0.5) 18.3 (1.1) 36.0 (1.0) 32.5 (1.1) 8.9 (0.8)
フランス 4.5 (0.5) 19.2 (1.1) 37.4 (1.3) 31.1 (1.2) 7.8 (0.8)
北京・上海・江蘇・広東 4.6 (0.7) 19.7 (1.4) 37.7 (1.4) 29.9 (1.7) 8.2 (1.2)
ルクセンブルク 4.6 (0.6) 21.8 (1.0) 37.1 (1.3) 28.6 (1.0) 7.9 (0.6)
クロアチア 4.4 (0.6) 24.9 (1.2) 44.0 (1.2) 23.8 (1.1) 2.9 (0.5)
イタリア 5.6 (0.6) 24.2 (1.5) 40.3 (1.5) 24.8 (1.2) 5.2 (0.8)
ロシア 5.0 (0.8) 26.1 (1.7) 41.2 (1.6) 23.0 (1.5) 4.7 (0.7)
ハンガリー 6.9 (0.8) 24.8 (1.3) 38.8 (1.4) 25.2 (1.3) 4.4 (0.6)
リトアニア 5.2 (0.6) 26.8 (1.1) 42.0 (1.5) 23.1 (1.1) 3.0 (0.5)
スロバキア 7.4 (0.7) 25.7 (1.2) 41.3 (1.3) 22.0 (1.2) 3.5 (0.6)
ギリシャ 6.7 (0.9) 28.0 (1.7) 41.1 (1.3) 21.7 (1.4) 2.5 (0.5)
イスラエル 9.0 (1.1) 28.3 (1.3) 32.0 (1.5) 24.3 (1.4) 6.3 (0.8)
チリ 6.9 (0.7) 31.7 (1.4) 42.8 (1.6) 17.3 (1.2) 1.3 (0.3)
キプロス 7.4 (0.7) 32.3 (1.1) 40.7 (1.3) 17.5 (0.9) 2.1 (0.4)
ブルガリア 11.4 (1.1) 30.6 (1.4) 36.0 (1.4) 19.4 (1.3) 2.6 (0.6)
アラブ首長国連邦 9.7 (0.8) 35.5 (1.3) 37.5 (1.2) 15.3 (1.0) 2.0 (0.2)
タイ 7.9 (0.9) 39.0 (1.5) 38.7 (1.4) 13.0 (1.1) 1.4 (0.4)
ウルグアイ 10.6 (0.8) 36.3 (1.1) 36.2 (1.2) 15.1 (1.0) 1.9 (0.3)
コスタリカ 8.2 (0.7) 39.6 (1.3) 41.3 (1.3) 10.2 (0.9) c c
メキシコ 9.3 (0.8) 40.6 (1.8) 40.7 (1.4) 9.1 (0.9) c c
トルコ 11.3 (1.3) 42.1 (2.0) 37.6 (1.9) 8.7 (1.0) c c
コロンビア 13.0 (1.0) 41.6 (1.1) 34.7 (1.4) 10.0 (0.9) 0.7 (0.2)
モンテネグロ 12.7 (0.9) 42.9 (1.3) 36.7 (1.3) 7.5 (0.7) c c
ペルー 17.1 (1.1) 42.5 (1.4) 32.0 (1.5) 8.1 (0.9) c c
ブラジル 17.4 (0.9) 43.3 (0.9) 30.5 (0.9) 8.2 (0.6) 0.7 (0.2)






















図表 2－7 レベル 2 を基準とする習熟度レベル別の生徒の割合（協同問題解決能力・女子） 
（注） 習熟度レベル2以上の女子の割合が多い順に上から国を並べている。
出所：OECD(2017) より国立教育政策研究所が作成。









































































差がない国を示したものである。日本の平均得点は 552 点である。OECD 平均の 500
点より得点が統計的に有意に高いのは，18 か国（そのうち OECD 加盟国は 14 か国）
 




ニア，フィンランドの順に高く，日本の得点は 552 点で 2 位である。なお，平均得点に
は誤差が含まれるが，誤差を考慮に入れても統計的に考えられる日本の平均得点の順位










リス，香港がこれに続き，日本は 680 点で 10 番目である。OECD 平均は 652 点であ
る。 
上位 10%，上位 25%，中央値，下位 25%，下位 10%，下位 5%に位置する日本の生
徒の得点は，それぞれ 655 点，610 点，558 点，499 点，440 点，402 点である。OECD
平均はそれぞれ 621 点，567 点，503 点，435 点，375 点，341 点である。つまり，日
本で上位 10%に位置する生徒は，OECD 平均では上位 5%に位置する。 
日本で上位 5%及び 10%以上に位置する生徒は 2.1.1 で記述した習熟度レベル 4 に属
し，上位 25%及び中央値に位置する生徒はレベル 3 に，下位 25%及び 10%に位置する














541 香港 韓国, カナダ, エストニア, フィンランド
538 韓国 香港, カナダ, エストニア, フィンランド, マカオ, ニュージーランド
535 カナダ 香港, 韓国, エストニア, フィンランド, マカオ, ニュージーランド, オーストラリア
535 エストニア 香港, 韓国, カナダ, フィンランド, マカオ, ニュージーランド, オーストラリア
534 フィンランド 香港, 韓国, カナダ, エストニア, マカオ, ニュージーランド, オーストラリア
534 マカオ 韓国, カナダ, エストニア, フィンランド, ニュージーランド, オーストラリア
533 ニュージーランド 韓国, カナダ, エストニア, フィンランド, マカオ, オーストラリア, 台湾
531 オーストラリア カナダ, エストニア, フィンランド, マカオ, ニュージーランド, 台湾, ドイツ
527 台湾 ニュージーランド, オーストラリア, ドイツ, アメリカ, デンマーク
525 ドイツ オーストラリア, 台湾, アメリカ, デンマーク, イギリス, オランダ
520 アメリカ 台湾, ドイツ, デンマーク, イギリス, オランダ
520 デンマーク 台湾, ドイツ, アメリカ, イギリス, オランダ
519 イギリス ドイツ, アメリカ, デンマーク, オランダ
518 オランダ ドイツ, アメリカ, デンマーク, イギリス, スウェーデン
510 スウェーデン オランダ, オーストリア, ノルウェー
509 オーストリア スウェーデン
502 ノルウェー
スウェーデン, スロベニア, ベルギー, アイスランド, チェコ, ポルトガル, スペイン,
北京・上海・江蘇・広東
502 スロベニア ノルウェー, ベルギー, アイスランド, チェコ, ポルトガル, 北京・上海・江蘇・広東
501 ベルギー ノルウェー, スロベニア, アイスランド, チェコ, ポルトガル, スペイン, 北京・上海・江蘇・広東
500 OECD平均
499 アイスランド ノルウェー, スロベニア, ベルギー, チェコ, ポルトガル, スペイン, 北京・上海・江蘇・広東, フランス
499 チェコ
ノルウェー, スロベニア, ベルギー, アイスランド, ポルトガル, スペイン, 北京・上海・江蘇・広東,
フランス
498 ポルトガル ノルウェー, スロベニア, ベルギー, アイスランド, チェコ, スペイン, 
北京・上海・江蘇・広東, フランス
496 スペイン ノルウェー, ベルギー, アイスランド, チェコ, ポルトガル, 北京・上海・江蘇・広東, フランス
496 北京・上海・江蘇・広東
ノルウェー, スロベニア, ベルギー, アイスランド, チェコ, ポルトガル, スペイン, フランス,
ルクセンブルク
494 フランス アイスランド, チェコ, ポルトガル, スペイン, 北京・上海・江蘇・広東, ルクセンブルク
491 ルクセンブルク 北京・上海・江蘇・広東, フランス
485 ラトビア
478 イタリア ロシア, クロアチア, ハンガリー, イスラエル
473 ロシア イタリア, クロアチア, ハンガリー, イスラエル, リトアニア
473 クロアチア イタリア, ロシア, ハンガリー, イスラエル, リトアニア
472 ハンガリー イタリア, ロシア, クロアチア, イスラエル, リトアニア
469 イスラエル イタリア, ロシア, クロアチア, ハンガリー, リトアニア, スロバキア
467 リトアニア ロシア, クロアチア, ハンガリー, イスラエル, スロバキア
463 スロバキア イスラエル, リトアニア, ギリシャ, チリ
459 ギリシャ スロバキア, チリ
457 チリ スロバキア, ギリシャ
444 キプロス ブルガリア, ウルグアイ, コスタリカ
444 ブルガリア キプロス, ウルグアイ, コスタリカ, タイ, アラブ首長国連邦
443 ウルグアイ キプロス, ブルガリア, コスタリカ, タイ
441 コスタリカ キプロス, ブルガリア, ウルグアイ, タイ, アラブ首長国連邦
436 タイ ブルガリア, ウルグアイ, コスタリカ, アラブ首長国連邦, メキシコ, コロンビア
435 アラブ首長国連邦 ブルガリア, コスタリカ, タイ, メキシコ, コロンビア
433 メキシコ タイ, アラブ首長国連邦, コロンビア
429 コロンビア タイ, アラブ首長国連邦, メキシコ, トルコ
422 トルコ コロンビア, ペルー, モンテネグロ
418 ペルー トルコ, モンテネグロ, ブラジル
416 モンテネグロ トルコ, ペルー, ブラジル














図表 2－9 協同問題解決能力の平均得点と順位の範囲 
上位 下位 上位 下位
シンガポール 561 559 ­ 564 1 1
日本 552 546 ­ 557 1 1 2 2
香港 541 535 ­ 547 3 5
韓国 538 533 ­ 543 2 5 3 7
カナダ 535 531 ­ 540 2 6 4 10
エストニア 535 530 ­ 540 2 6 4 10
フィンランド 534 529 ­ 539 2 7 4 10
マカオ 534 531 ­ 536 5 10
ニュージーランド 533 528 ­ 538 3 7 5 11
オーストラリア 531 528 ­ 535 4 7 7 11
台湾 527 522 ­ 531 10 13
ドイツ 525 519 ­ 530 7 10 10 14
アメリカ 520 513 ­ 527 8 12 11 16
デンマーク 520 515 ­ 525 8 12 12 16
イギリス 519 514 ­ 524 8 12 12 16
オランダ 518 513 ­ 522 9 12 13 16
スウェーデン 510 503 ­ 516 12 15 16 19
オーストリア 509 504 ­ 514 13 15 17 19
ノルウェー 502 497 ­ 507 14 19 18 24
スロベニア 502 499 ­ 505 15 19 19 23
ベルギー 501 496 ­ 506 15 20 19 25
OECD平均 500 ­ ­ ­ ­ ­
アイスランド 499 495 ­ 504 15 21 19 26
チェコ 499 494 ­ 503 16 22 19 26
ポルトガル 498 493 ­ 503 16 22 20 27
スペイン 496 492 ­ 501 17 22 22 27
北京・上海・江蘇・広東 496 488 ­ 504 20 28
フランス 494 489 ­ 499 19 23 24 28
ルクセンブルク 491 488 ­ 494 22 23 27 28
ラトビア 485 480 ­ 489 24 24 29 29
イタリア 478 473 ­ 483 25 26 30 32
ロシア 473 467 ­ 480 30 34
クロアチア 473 468 ­ 478 30 34
ハンガリー 472 468 ­ 477 26 27 31 35
イスラエル 469 462 ­ 476 26 28 31 36
リトアニア 467 463 ­ 472 33 36
スロバキア 463 458 ­ 467 27 29 35 37
ギリシャ 459 452 ­ 466 28 30 36 38
チリ 457 452 ­ 462 29 30 37 38
キプロス 444 441 ­ 448 39 42
ブルガリア 444 437 ­ 452 39 43
ウルグアイ 443 438 ­ 447 39 42
コスタリカ 441 436 ­ 446 39 43
タイ 436 429 ­ 442 42 46
アラブ首長国連邦 435 430 ­ 440 42 45
メキシコ 433 428 ­ 438 31 31 43 46
コロンビア 429 425 ­ 434 45 47
トルコ 422 416 ­ 429 32 32 46 48
ペルー 418 413 ­ 423 47 49
モンテネグロ 416 413 ­ 418 48 50
ブラジル 412 407 ­ 416 49 50














図表 2－10 協同問題解決能力の平均得点の国別分布 
シンガポール 561 (1.2) 392 (3.2) 432 (2.6) 499 (1.9) 568 (1.9) 630 (1.9) 680 (2.8) 709 (3.2)
日本 552 (2.7) 402 (5.5) 440 (4.6) 499 (3.3) 558 (2.8) 610 (2.6) 655 (3.1) 680 (3.9)
香港 541 (2.9) 382 (4.9) 420 (5.0) 483 (4.0) 546 (3.4) 604 (3.2) 652 (3.2) 681 (3.6)
韓国 538 (2.5) 390 (4.9) 425 (3.8) 484 (3.3) 544 (2.6) 598 (2.5) 641 (3.1) 667 (3.4)
カナダ 535 (2.3) 358 (3.5) 397 (3.5) 465 (2.8) 539 (2.7) 607 (2.4) 667 (3.2) 702 (3.1)
エストニア 535 (2.5) 382 (3.9) 416 (3.5) 475 (3.1) 538 (3.0) 598 (3.4) 650 (3.8) 679 (3.7)
フィンランド 534 (2.6) 359 (5.0) 399 (4.4) 466 (3.4) 539 (2.9) 605 (2.9) 660 (3.4) 693 (3.9)
マカオ 534 (1.2) 377 (3.4) 415 (2.8) 476 (2.1) 539 (1.9) 596 (1.8) 645 (2.6) 672 (3.4)
ニュージーランド 533 (2.4) 353 (5.1) 391 (4.1) 460 (3.5) 537 (3.1) 608 (3.6) 666 (3.5) 700 (4.0)
オーストラリア 531 (1.9) 347 (3.2) 388 (3.8) 460 (2.7) 537 (2.3) 607 (2.2) 664 (2.7) 698 (3.2)
台湾 527 (2.5) 370 (3.9) 407 (3.5) 468 (2.9) 531 (2.8) 590 (3.0) 639 (3.5) 667 (4.1)
ドイツ 525 (2.8) 354 (4.8) 390 (4.5) 456 (3.7) 527 (3.0) 595 (3.4) 653 (3.2) 686 (3.5)
アメリカ 520 (3.6) 341 (4.6) 376 (4.4) 445 (4.3) 522 (4.1) 596 (4.2) 659 (4.6) 696 (5.6)
デンマーク 520 (2.5) 367 (3.9) 402 (3.7) 460 (3.3) 522 (2.9) 583 (3.1) 634 (3.6) 663 (4.3)
イギリス 519 (2.7) 348 (4.1) 384 (3.9) 449 (3.4) 521 (3.1) 591 (3.4) 651 (3.4) 686 (3.9)
オランダ 518 (2.4) 355 (4.3) 389 (4.2) 450 (3.5) 521 (3.1) 586 (2.9) 640 (3.8) 672 (4.4)
スウェーデン 510 (3.4) 344 (5.1) 379 (4.4) 441 (4.3) 513 (3.8) 579 (4.4) 635 (5.0) 667 (6.1)
オーストリア 509 (2.6) 345 (4.0) 379 (3.8) 441 (3.4) 512 (3.3) 580 (3.1) 635 (3.4) 667 (4.3)
ノルウェー 502 (2.5) 345 (4.9) 380 (3.5) 439 (3.1) 505 (2.9) 568 (3.2) 621 (3.4) 653 (4.3)
スロベニア 502 (1.8) 345 (3.6) 378 (3.0) 438 (2.8) 505 (2.4) 568 (2.7) 620 (3.7) 649 (4.3)
ベルギー 501 (2.4) 334 (4.2) 369 (3.6) 434 (3.2) 506 (2.4) 572 (2.4) 625 (3.0) 655 (3.3)
OECD平均 500 (0.5) 341 (0.8) 375 (0.7) 435 (0.6) 503 (0.5) 567 (0.6) 621 (0.6) 652 (0.7)
アイスランド 499 (2.3) 343 (4.3) 375 (4.1) 433 (3.3) 502 (3.0) 566 (3.4) 620 (4.3) 652 (5.1)
チェコ 499 (2.2) 344 (4.2) 377 (3.7) 436 (3.0) 502 (2.7) 563 (2.6) 614 (2.9) 643 (3.1)
ポルトガル 498 (2.6) 343 (4.3) 377 (4.0) 437 (3.2) 502 (2.9) 562 (3.2) 613 (2.9) 641 (3.7)
スペイン 496 (2.1) 345 (3.9) 379 (3.6) 438 (3.0) 500 (2.6) 559 (2.3) 607 (2.6) 635 (2.9)
北京・上海・江蘇・広東 496 (4.0) 333 (5.4) 368 (5.0) 429 (4.7) 499 (4.3) 564 (4.9) 620 (5.2) 651 (6.0)
フランス 494 (2.4) 325 (4.0) 359 (3.5) 424 (3.2) 499 (2.9) 566 (2.8) 620 (3.1) 651 (4.0)
ルクセンブルク 491 (1.5) 328 (3.6) 361 (2.5) 420 (2.0) 492 (2.1) 561 (2.0) 621 (2.5) 654 (3.7)
ラトビア 485 (2.3) 335 (3.7) 367 (3.8) 423 (3.1) 487 (2.6) 547 (2.8) 599 (3.2) 631 (4.4)
イタリア 478 (2.5) 319 (4.6) 353 (3.7) 412 (3.3) 479 (3.0) 545 (2.9) 601 (4.0) 633 (4.5)
ロシア 473 (3.4) 324 (4.6) 355 (4.2) 410 (3.7) 472 (4.1) 537 (4.5) 593 (4.4) 626 (5.7)
クロアチア 473 (2.5) 328 (4.3) 359 (4.1) 412 (3.3) 474 (2.8) 534 (2.6) 585 (3.3) 614 (3.7)
ハンガリー 472 (2.4) 316 (4.3) 347 (3.4) 404 (3.0) 475 (3.1) 541 (2.8) 594 (3.5) 625 (3.5)
イスラエル 469 (3.6) 307 (3.9) 334 (4.0) 386 (4.6) 467 (5.0) 548 (4.2) 609 (4.4) 643 (4.6)
リトアニア 467 (2.5) 319 (4.0) 349 (3.1) 404 (3.2) 468 (3.1) 532 (3.0) 584 (3.7) 613 (4.4)
スロバキア 463 (2.4) 311 (4.0) 343 (3.4) 398 (2.9) 463 (2.8) 528 (3.1) 583 (4.0) 615 (4.4)
ギリシャ 459 (3.6) 307 (5.6) 338 (5.1) 394 (4.5) 459 (4.0) 524 (3.7) 578 (4.1) 609 (4.1)
チリ 457 (2.7) 319 (3.6) 348 (3.4) 398 (3.3) 457 (3.2) 516 (3.3) 567 (3.6) 596 (4.0)
キプロス 444 (1.7) 298 (2.9) 328 (2.5) 379 (2.0) 443 (2.9) 508 (2.7) 564 (3.3) 596 (3.4)
ブルガリア 444 (3.9) 290 (5.5) 319 (4.0) 370 (4.5) 442 (5.1) 515 (4.8) 575 (4.1) 606 (4.3)
ウルグアイ 443 (2.3) 301 (3.4) 328 (2.7) 376 (2.5) 439 (2.5) 506 (3.1) 564 (3.7) 597 (4.8)
コスタリカ 441 (2.4) 316 (3.8) 343 (2.9) 387 (2.6) 440 (2.8) 494 (2.8) 542 (3.6) 570 (4.3)
タイ 436 (3.5) 307 (4.0) 332 (3.4) 375 (3.4) 431 (3.9) 492 (4.5) 547 (5.1) 580 (5.7)
アラブ首長国連邦 435 (2.4) 289 (3.2) 317 (3.0) 366 (2.6) 430 (3.0) 500 (3.2) 563 (2.7) 598 (3.4)
メキシコ 433 (2.5) 305 (3.9) 331 (3.3) 378 (3.1) 433 (3.1) 488 (3.2) 536 (3.4) 564 (3.7)
コロンビア 429 (2.3) 300 (3.6) 325 (3.2) 370 (2.7) 426 (2.7) 486 (2.9) 539 (3.2) 571 (3.7)
トルコ 422 (3.4) 298 (4.0) 323 (3.8) 367 (3.6) 420 (4.0) 477 (4.4) 526 (4.3) 553 (5.0)
ペルー 418 (2.5) 287 (2.9) 313 (2.8) 358 (2.5) 414 (2.9) 475 (3.7) 529 (4.6) 561 (4.6)
モンテネグロ 416 (1.3) 291 (2.5) 315 (2.3) 359 (1.5) 414 (1.7) 471 (2.4) 520 (2.8) 548 (3.4)
ブラジル 412 (2.3) 277 (2.4) 304 (2.2) 350 (2.1) 406 (2.6) 470 (3.1) 529 (3.9) 564 (4.8)



























な有意差がある。日本は男子が 539 点に対し，女子が 565 点で，女子が男子より 26 点高
い。OECD 平均は男子が 486 点に対し，女子が 515 点で，女子が男子より 29 点高く，統
計的な有意差がある。男女差が最も大きいフィンランドは，女子が男子より 48 点高い。コ
スタリカ，ペルーは男女差が最も小さく，女子が男子より 7 点高い。











平均得点 標準誤差 平均得点 標準誤差 平均得点 標準誤差 得点差 標準誤差
フィンランド 534 (2.6) 511 (3.2) 559 (3.0) ­48 (3.6)
スウェーデン 510 (3.4) 489 (4.0) 531 (3.8) ­42 (3.9)
オーストラリア 531 (1.9) 511 (2.5) 552 (2.5) ­41 (3.1)
ニュージーランド 533 (2.4) 513 (3.2) 553 (3.0) ­41 (3.8)
ラトビア 485 (2.3) 465 (2.6) 505 (2.9) ­40 (3.2)
キプロス 444 (1.7) 424 (2.0) 464 (2.2) ­40 (2.4)
カナダ 535 (2.3) 516 (2.8) 555 (2.4) ­39 (2.6)
マカオ 534 (1.2) 515 (1.9) 553 (2.0) ­38 (2.9)
アラブ首長国連邦 435 (2.4) 416 (2.9) 454 (3.1) ­38 (4.1)
スロベニア 502 (1.8) 484 (2.2) 521 (2.2) ­36 (2.6)
香港 541 (2.9) 523 (3.7) 559 (3.4) ­36 (4.4)
タイ 436 (3.5) 416 (4.1) 451 (3.6) ­35 (3.6)
イギリス 519 (2.7) 503 (3.1) 536 (3.3) ­34 (3.5)
韓国 538 (2.5) 522 (3.5) 556 (3.3) ­33 (4.4)
ブルガリア 444 (3.9) 429 (4.6) 461 (3.9) ­31 (4.2)
ギリシャ 459 (3.6) 444 (4.2) 475 (3.7) ­31 (3.7)
ノルウェー 502 (2.5) 487 (3.0) 518 (3.2) ­30 (3.7)
スロバキア 463 (2.4) 448 (2.8) 478 (3.4) ­30 (4.2)
ドイツ 525 (2.8) 510 (3.4) 540 (3.0) ­30 (3.2)
OECD平均 500 (0.5) 486 (0.6) 515 (0.5) ­29 (0.6)
フランス 494 (2.4) 480 (3.4) 508 (2.8) ­29 (3.9)
リトアニア 467 (2.5) 453 (2.9) 482 (2.8) ­29 (3.1)
台湾 527 (2.5) 513 (3.4) 541 (3.4) ­28 (4.9)
オランダ 518 (2.4) 504 (3.0) 531 (2.8) ­27 (3.3)
アイスランド 499 (2.3) 485 (3.0) 512 (2.6) ­27 (3.4)
クロアチア 473 (2.5) 459 (3.3) 486 (2.6) ­27 (3.3)
エストニア 535 (2.5) 522 (2.9) 549 (2.7) ­27 (2.8)
日本 552 (2.7) 539 (3.6) 565 (2.6) ­26 (3.7)
モンテネグロ 416 (1.3) 403 (1.8) 429 (2.0) ­26 (2.9)
チェコ 499 (2.2) 486 (2.9) 512 (2.7) ­26 (3.6)
アメリカ 520 (3.6) 507 (4.4) 533 (4.0) ­26 (4.3)
ハンガリー 472 (2.4) 459 (3.3) 485 (2.8) ­26 (4.1)
ロシア 473 (3.4) 460 (3.8) 486 (3.9) ­25 (3.9)
ルクセンブルク 491 (1.5) 478 (2.5) 504 (1.9) ­25 (3.3)
ベルギー 501 (2.4) 489 (3.0) 514 (2.9) ­25 (3.7)
オーストリア 509 (2.6) 498 (3.4) 521 (3.4) ­24 (4.4)
イタリア 478 (2.5) 466 (3.4) 489 (3.4) ­23 (4.5)
トルコ 422 (3.4) 411 (4.0) 434 (4.1) ­23 (4.3)
スペイン 496 (2.1) 485 (2.7) 508 (2.6) ­22 (3.0)
イスラエル 469 (3.6) 459 (4.3) 481 (4.7) ­22 (5.4)
北京・上海・江蘇・広東 496 (4.0) 486 (3.9) 508 (4.6) ­22 (3.2)
デンマーク 520 (2.5) 509 (2.9) 530 (3.3) ­21 (3.5)
シンガポール 561 (1.2) 552 (1.7) 572 (2.1) ­20 (2.9)
ポルトガル 498 (2.6) 489 (3.2) 507 (2.7) ­19 (2.8)
ブラジル 412 (2.3) 402 (2.5) 421 (2.6) ­18 (2.3)
ウルグアイ 443 (2.3) 434 (3.3) 451 (2.7) ­17 (3.9)
チリ 457 (2.7) 450 (3.1) 464 (3.1) ­14 (3.0)
メキシコ 433 (2.5) 426 (2.9) 440 (2.7) ­14 (2.9)
チュニジア 382 (1.9) 375 (2.3) 387 (2.3) ­12 (2.4)
コロンビア 429 (2.3) 425 (2.9) 433 (2.7) ­8 (3.3)
コスタリカ 441 (2.4) 437 (2.8) 445 (2.7) ­7 (2.7)










図表 2－12 各評価分野の得点の男女差 
得点差 標準誤差 得点差 標準誤差 得点差 標準誤差 得点差 標準誤差
フィンランド ­48 (3.6) ­19 (2.4) ­47 (2.9) ­8 (2.4)
スウェーデン ­42 (3.9) ­5 (3.1) ­39 (3.2) ­2 (3.3)
オーストラリア ­41 (3.1) 2 (2.3) ­32 (3.0) 6 (3.4)
ニュージーランド ­41 (3.8) 5 (3.6) ­32 (4.1) 9 (4.2)
ラトビア ­40 (3.2) ­11 (2.8) ­42 (3.1) ­2 (3.4)
キプロス ­40 (2.4) ­17 (2.4) ­52 (2.4) ­5 (2.5)
カナダ ­39 (2.6) 1 (2.4) ­26 (2.1) 9 (2.8)
マカオ ­38 (2.9) ­8 (2.1) ­32 (2.4) ­8 (2.3)
アラブ首長国連邦 ­38 (4.1) ­26 (4.4) ­50 (5.0) ­7 (4.9)
スロベニア ­36 (2.6) ­6 (2.7) ­43 (3.3) 4 (3.3)
香港 ­36 (4.4) ­1 (4.1) ­28 (4.6) 2 (5.1)
タイ ­35 (3.6) ­9 (3.2) ­31 (3.6) ­3 (3.7)
イギリス ­34 (3.5) 1 (3.5) ­22 (3.3) 12 (3.4)
韓国 ­33 (4.4) ­10 (5.0) ­41 (5.4) ­7 (5.6)
ブルガリア ­31 (4.2) ­15 (4.5) ­47 (4.9) ­2 (4.7)
ギリシャ ­31 (3.7) ­9 (3.7) ­37 (4.5) 0 (3.8)
ノルウェー ­30 (3.7) 3 (2.9) ­40 (3.2) ­2 (2.8)
スロバキア ­30 (4.2) ­1 (3.5) ­36 (4.0) 6 (3.9)
ドイツ ­30 (3.2) 10 (2.6) ­21 (3.3) 17 (2.9)
OECD平均（CPS参加国） ­29 (0.6) 3 (0.6) ­27 (0.7) 7 (0.6)
フランス ­29 (3.9) 2 (3.4) ­29 (4.4) 6 (3.6)
リトアニア ­29 (3.1) ­7 (3.0) ­39 (3.1) ­1 (2.7)
台湾 ­28 (4.9) 4 (5.8) ­25 (5.1) 6 (6.4)
オランダ ­27 (3.3) 4 (3.0) ­24 (3.4) 2 (2.4)
アイスランド ­27 (3.4) ­3 (3.4) ­42 (3.7) ­1 (3.5)
クロアチア ­27 (3.3) 6 (3.5) ­26 (3.5) 13 (4.2)
エストニア ­27 (2.8) 3 (2.8) ­28 (2.9) 5 (2.9)
日本 ­26 (3.7) 14 (3.9) ­13 (4.3) 14 (3.6)
モンテネグロ ­26 (2.9) ­5 (2.2) ­34 (3.0) 0 (2.9)
チェコ ­26 (3.6) 9 (3.7) ­26 (4.2) 7 (3.7)
アメリカ ­26 (4.3) 7 (3.1) ­20 (3.6) 9 (3.1)
ハンガリー ­26 (4.1) 3 (4.0) ­25 (4.4) 8 (4.3)
ロシア ­25 (3.9) 4 (3.2) ­26 (3.3) 6 (3.5)
ルクセンブルク ­25 (3.3) 8 (2.3) ­21 (2.8) 11 (3.1)
ベルギー ­25 (3.7) 12 (3.6) ­16 (3.7) 14 (3.4)
オーストリア ­24 (4.4) 19 (4.8) ­20 (5.6) 27 (5.0)
イタリア ­23 (4.5) 17 (4.6) ­16 (4.7) 20 (4.3)
トルコ ­23 (4.3) ­6 (4.2) ­28 (4.9) 6 (4.6)
スペイン ­22 (3.0) 7 (2.7) ­20 (3.5) 16 (2.8)
イスラエル ­22 (5.4) 4 (5.5) ­23 (6.5) 8 (6.1)
北京・上海・江蘇・広東 ­22 (3.2) 9 (3.0) ­16 (3.4) 6 (3.6)
デンマーク ­21 (3.5) 6 (3.3) ­22 (3.7) 9 (3.1)
シンガポール ­20 (2.9) 6 (2.5) ­20 (2.6) 0 (2.5)
ポルトガル ­19 (2.8) 10 (2.3) ­17 (2.5) 10 (2.9)
ブラジル ­18 (2.3) 4 (1.6) ­23 (2.5) 15 (2.4)
ウルグアイ ­17 (3.9) 9 (3.0) ­23 (3.3) 14 (3.5)
チリ ­14 (3.0) 15 (3.4) ­12 (3.6) 18 (3.6)
メキシコ ­14 (2.9) 8 (2.3) ­16 (2.5) 7 (2.3)
チュニジア ­12 (2.4) 4 (1.8) ­25 (3.3) 6 (3.0)
コロンビア ­8 (3.3) 10 (2.9) ­16 (3.4) 11 (3.4)
コスタリカ ­7 (2.7) 18 (2.1) ­15 (2.8) 16 (3.0)
ペルー ­7 (3.0) 10 (3.3) ­8 (3.9) 9 (3.0)


































リテラシーの相関係数が 0.79 となっており，協同問題解決能力と 3 分野との関係は 3
分野間の関係よりも弱い。
21 ある分野の得点が高い生徒ほど別の分野の得点が高い場合は，正の値，低い場合は負の値を
とり，最大値の 1 に近づくにつれて正の関係が強く，最小値の－1 に近づくにつれて負の関係
が強いことを示す。





































ブルガリア 0.83 (0.01) 0.80 (0.01) 0.74 (0.01) 0.89 (0.01) 0.89 (0.01) 0.80 (0.01)
アメリカ 0.82 (0.01) 0.79 (0.01) 0.76 (0.01) 0.90 (0.00) 0.90 (0.00) 0.83 (0.01)
アラブ首長国連邦 0.81 (0.01) 0.80 (0.01) 0.74 (0.01) 0.89 (0.00) 0.88 (0.01) 0.81 (0.01)
ハンガリー 0.81 (0.01) 0.78 (0.01) 0.74 (0.01) 0.90 (0.00) 0.90 (0.01) 0.83 (0.01)
シンガポール 0.80 (0.01) 0.78 (0.01) 0.73 (0.01) 0.90 (0.01) 0.89 (0.00) 0.82 (0.01)
コロンビア 0.80 (0.01) 0.74 (0.01) 0.74 (0.01) 0.90 (0.01) 0.90 (0.01) 0.83 (0.01)
イスラエル 0.80 (0.01) 0.78 (0.01) 0.75 (0.01) 0.89 (0.01) 0.89 (0.01) 0.83 (0.01)
北京・上海・江蘇・広東 0.80 (0.01) 0.76 (0.01) 0.76 (0.01) 0.90 (0.01) 0.91 (0.01) 0.84 (0.01)
リトアニア 0.79 (0.01) 0.74 (0.01) 0.72 (0.01) 0.87 (0.00) 0.90 (0.01) 0.79 (0.01)
ペルー 0.79 (0.01) 0.78 (0.01) 0.73 (0.01) 0.88 (0.01) 0.86 (0.01) 0.81 (0.01)
エストニア 0.79 (0.01) 0.74 (0.01) 0.71 (0.01) 0.87 (0.01) 0.88 (0.01) 0.78 (0.01)
ギリシャ 0.79 (0.01) 0.75 (0.01) 0.73 (0.01) 0.88 (0.01) 0.88 (0.01) 0.79 (0.01)
タイ 0.78 (0.01) 0.76 (0.02) 0.65 (0.02) 0.87 (0.01) 0.83 (0.01) 0.75 (0.01)
フィンランド 0.78 (0.01) 0.75 (0.01) 0.72 (0.01) 0.87 (0.01) 0.87 (0.01) 0.79 (0.01)
オーストリア 0.78 (0.01) 0.77 (0.01) 0.71 (0.01) 0.88 (0.01) 0.89 (0.01) 0.80 (0.01)
ニュージーランド 0.78 (0.01) 0.75 (0.01) 0.70 (0.01) 0.87 (0.00) 0.89 (0.00) 0.79 (0.01)
マカオ 0.78 (0.01) 0.78 (0.01) 0.65 (0.02) 0.89 (0.00) 0.84 (0.01) 0.75 (0.01)
ベルギー 0.78 (0.01) 0.76 (0.01) 0.73 (0.01) 0.90 (0.00) 0.90 (0.00) 0.84 (0.01)
ルクセンブルク 0.78 (0.01) 0.78 (0.01) 0.73 (0.01) 0.90 (0.00) 0.91 (0.00) 0.83 (0.01)
フランス 0.78 (0.01) 0.75 (0.01) 0.70 (0.01) 0.90 (0.00) 0.91 (0.01) 0.84 (0.01)
台湾 0.77 (0.01) 0.77 (0.01) 0.71 (0.01) 0.90 (0.01) 0.90 (0.01) 0.83 (0.01)
スウェーデン 0.77 (0.01) 0.78 (0.01) 0.71 (0.01) 0.85 (0.01) 0.89 (0.00) 0.78 (0.01)
チリ 0.77 (0.01) 0.74 (0.01) 0.70 (0.01) 0.87 (0.01) 0.88 (0.01) 0.80 (0.01)
ウルグアイ 0.77 (0.01) 0.73 (0.01) 0.71 (0.01) 0.87 (0.01) 0.88 (0.01) 0.79 (0.01)
デンマーク 0.77 (0.01) 0.72 (0.01) 0.69 (0.01) 0.86 (0.01) 0.87 (0.01) 0.77 (0.01)
オランダ 0.77 (0.01) 0.78 (0.01) 0.75 (0.01) 0.89 (0.00) 0.91 (0.00) 0.87 (0.01)
OECD平均（CPS参加国） 0.77 (0.00) 0.74 (0.00) 0.70 (0.00) 0.87 (0.00) 0.88 (0.00) 0.80 (0.00)
韓国 0.77 (0.01) 0.76 (0.01) 0.72 (0.01) 0.85 (0.01) 0.87 (0.01) 0.78 (0.01)
ドイツ 0.77 (0.01) 0.72 (0.01) 0.70 (0.01) 0.88 (0.01) 0.90 (0.00) 0.81 (0.01)
トルコ 0.76 (0.01) 0.71 (0.01) 0.68 (0.02) 0.85 (0.01) 0.86 (0.01) 0.76 (0.01)
ポルトガル 0.76 (0.01) 0.74 (0.01) 0.70 (0.01) 0.86 (0.01) 0.89 (0.01) 0.79 (0.01)
イギリス 0.76 (0.01) 0.74 (0.01) 0.68 (0.01) 0.86 (0.01) 0.87 (0.01) 0.77 (0.01)
オーストラリア 0.76 (0.01) 0.75 (0.01) 0.68 (0.01) 0.87 (0.00) 0.88 (0.00) 0.79 (0.01)
メキシコ 0.76 (0.01) 0.73 (0.01) 0.67 (0.02) 0.86 (0.01) 0.84 (0.01) 0.77 (0.01)
アイスランド 0.76 (0.01) 0.74 (0.01) 0.70 (0.01) 0.84 (0.01) 0.86 (0.01) 0.78 (0.01)
クロアチア 0.76 (0.01) 0.75 (0.01) 0.69 (0.01) 0.87 (0.01) 0.89 (0.01) 0.80 (0.01)
カナダ 0.75 (0.01) 0.74 (0.01) 0.67 (0.01) 0.87 (0.01) 0.87 (0.01) 0.77 (0.01)
チェコ 0.75 (0.01) 0.72 (0.01) 0.69 (0.01) 0.89 (0.01) 0.90 (0.01) 0.84 (0.01)
ラトビア 0.75 (0.01) 0.73 (0.01) 0.66 (0.01) 0.87 (0.01) 0.87 (0.01) 0.77 (0.01)
ブラジル 0.75 (0.01) 0.73 (0.01) 0.65 (0.01) 0.86 (0.01) 0.84 (0.01) 0.75 (0.01)
キプロス 0.74 (0.01) 0.71 (0.01) 0.65 (0.01) 0.83 (0.01) 0.85 (0.00) 0.74 (0.01)
ノルウェー 0.74 (0.01) 0.72 (0.01) 0.68 (0.01) 0.84 (0.01) 0.89 (0.01) 0.78 (0.01)
モンテネグロ 0.74 (0.01) 0.70 (0.01) 0.66 (0.01) 0.84 (0.01) 0.83 (0.01) 0.76 (0.01)
スロバキア 0.74 (0.01) 0.74 (0.01) 0.69 (0.01) 0.87 (0.01) 0.88 (0.01) 0.83 (0.01)
スペイン 0.74 (0.01) 0.71 (0.01) 0.66 (0.01) 0.86 (0.00) 0.88 (0.01) 0.76 (0.01)
スロベニア 0.74 (0.01) 0.73 (0.01) 0.68 (0.01) 0.87 (0.01) 0.89 (0.00) 0.79 (0.01)
香港 0.74 (0.01) 0.73 (0.01) 0.64 (0.01) 0.86 (0.00) 0.88 (0.01) 0.77 (0.01)
イタリア 0.73 (0.01) 0.68 (0.01) 0.65 (0.02) 0.84 (0.01) 0.85 (0.01) 0.75 (0.01)
日本 0.72 (0.01) 0.73 (0.01) 0.66 (0.01) 0.86 (0.01) 0.87 (0.01) 0.79 (0.01)
ロシア 0.70 (0.01) 0.68 (0.01) 0.55 (0.02) 0.81 (0.01) 0.82 (0.01) 0.66 (0.01)
コスタリカ 0.68 (0.01) 0.67 (0.01) 0.59 (0.02) 0.85 (0.01) 0.83 (0.01) 0.75 (0.01)





















 図表 2－14 は，縦軸に 2012 年の問題解決能力の得点を，横軸に 2015 年の協同問題
解決能力の得点をとり，参加国の得点を散布図に示したものである。 
 日本は，2012 年の問題解決能力の得点が 552 点，2015 年の協同問題解決能力の得点
が 552 点と両調査において良い結果をおさめている。日本と同様に，両調査の得点が高
い国は，シンガポール（問題解決能力 562 点，協同問題解決能力 561 点），香港（問題
解決能力 540 点，協同問題解決能力 541 点）である。 
また，日本以外の国について 2015 年の協同問題解決能力と 2012 年の問題解決能力
の得点の関係を見ると，2015 年の協同問題解決能力の方が 2012 年の問題解決能力の



















































































2015 年調査で出題された協同問題解決能力調査の問題は，大問が 6，小問が 121 題
であり，そのうち協同問題解決能力の得点の算出に用いられたのは，大問が 6，小問 117
題である22。 
2015 年調査における協同問題解決能力調査の問題を第 1 章 1.2.7 で示されている「協
同のプロセス」別に分類すると，(1)「共通理解の構築・維持」の問題は小問 61 題，(2)
「問題解決に対する適切な行動」の問題は小問 26 題，(3)「チーム組織の構築・維持」
の問題は小問 30 題である。図表 3－1 は(1)「共通理解の構築・維持」について，図表 





OECD 平均の平均正答率は 56.3％であり，日本と OECD 平均を比較すると，日本の平
均正答率が 9 ポイント高い。 
(2)「問題解決に対する適切な行動」の問題について，日本の平均正答率は 61.9％で
ある。OECD 平均の平均正答率は 56.2％であり，日本と OECD 平均を比較すると，日
本の平均正答率が 6 ポイント高い。 
(3)「チーム組織の構築・維持」の問題について，日本の平均正答率は 61.4％である。











23 正答率の集計には，2017年 9月に OECDより PISA事務局に提供された，協同問題解決能





図表 3－1  (1)「共通理解の構築・維持」の問題（全 61 題）の平均正答率 






























































図表 3－2 (2)「問題解決に対する適切な行動」の問題（全 26 題）の平均正答率 






























































図表 3－3 (3)「チーム組織の構築・維持」の問題（全 30 題）の平均正答率 





























































2015 年調査における協同問題解決能力調査の問題を第 1 章 1.2.7 で示されている「問
題解決のプロセス」別に分類すると，(A)「探索・理解」の問題は小問 22 題，(B)「表
現・定式化」の問題は小問 37 題，(C)「計画・実行」の問題は小問 35 題，(D)「観察・
熟考」の問題は小問 23 題である。図表 3－4 は(A)「探索・理解」及び(B)「表現・定式






の平均正答率は 57.5％であり，日本と OECD 平均を比較すると，日本の平均正答率が
10 ポイント高い。 
(D)「観察・熟考」の問題について，日本の平均正答率は 55.8％である。OECD 平均













図表 3－4 (A)「探索・理解」と(B)「表現・定式化」の問題（全 59 題）の平均正答率 






























































図表 3－5 (C)「計画・実行」の問題（全 35 題）の平均正答率 




























































図表 3－6 (D)「観察・熟考」の問題（全 23 題）の平均正答率 
































































   
3.2 協同問題解決能力の問題例 
 








                                                  





























パート 1 コンテストの理解 
 















難易度 314 点（習熟度レベル 1 未満） 
 











アイテム ID CC100102 
正答 たぶん，はじめにやり方を決めたほうがいいんじゃないかな？ 
分類  


































































アイテム ID CC100103 
正答 そうだけど，どうすればいいのかな？
分類 共(B1 通の表)  象を構築し問題の意味を交渉する（共通基盤） 



























































アイテム ID CC100104 
正答 問題をみんなで分担すれば，たくさんの問題に答えられるよ。 
分類 共(B1 通の表)  象を構築し問題の意味を交渉する（共通基盤） 































































































パート 2 選択についての合意形成 
 















アイテム ID CC100201 
正答 みんな，なぜその分野がいいのか説明してくれるかな。 
分類 (A1)  チームメンバーの視点と能力を見出す 





































































































































アイテム ID CC100203 
正答 僕は「地理」がいいな。 
分類 (B3) 役割とチーム組織を記述する（コミュニケーションの決















この問いの日本の生徒の正答率は 73.6％であり，OECD 平均は 59.5％であった。 
 

































パート 3 効果的にコンテストを行う 
 





















難易度 357 点（習熟度レベル 1） 
 
 
この問いの日本の生徒の正答率は 73.8％であり，OECD 平均は 79.5％であった。 
 
 





























アイテム ID CC100302 
正答 僕が「地理」の問題をやるはずだったのに。みんな，自分が 
選んだ分野をやろうよ。 
分類 (D1) 共通理解をモニタリング（点検）し，修正する  




















































































パート 4 進捗状況の評価 
 










































































































































































「人の話をよく聞く」は日本が 76.5%，OECD 平均が 85.5%，「クラスの友達が成功す
るのを見るのがうれしい」は日本が 85.7%，OECD 平均が 86.2%，「ほかの人が興味を
持っていることに気を配る」は日本が 77.5%，OECD 平均が 84.5%，「異なる意見につ
いて考えるのは楽しい」は日本が 67.2%，OECD 平均が 84.7%である。 
  




達が成功するのを見るのがうれしい」が 28.7%と 4 項目の中で最も多く，OECD 平均















































































図表 4―3 は，「共同作業への価値付け」に関する 4 項目について，四つの選択肢（「ま
ったくその通りだ」「その通りだ」「その通りでない」「まったくその通りでない」）及び




「共同作業だと，自分の力が発揮できる」は日本が 53.3%，OECD 平均が 68.2%，「友
達と協力するのは楽しい」は日本が 88.9%，OECD 平均が 85.2%である。 
日本は，「チームの方が，1 人よりいい決定をすると思う」，「友達と協力するのは楽し
い」の 2 項目について，肯定的な回答が OECD 平均よりもそれぞれ 8.2 ポイント，3.7
ポイント高い。一方で，「共同作業だと，自分の力が発揮できる」については，肯定的
な回答が OECD 平均よりも 14.9 ポイント低い。 
 
図表 4－3 共同作業への価値付け（日本，OECD 平均） 












































































                                                  
29 以下，本章では有意水準 5%で検定している。 







するのは楽しい」は 42.0%で 4項目の中で最も多く，OECD平均の 30.4%と比べて
11.6ポイント高い。次いで，「チームの方が，1人よりいい決定をすると思う」の

































































































































































































































































































































































































































































































































































































図表 4－6 他者との関係性への価値付け 
（ほかの人が興味を持っていることに気を配る）
図表 4－7 他者との関係性への価値付け 
（異なる意見について考えるのは楽しい）
（注）１．「まったくその通りだ」「その通りだ」と回答した女子の割合が多い順に，左から国を並べている。













































































































































































































































































































































































































































































































































































う」（図表 4－9）で男子 78.5%，女子 82.5%であり，女子の方が 3.9ポイント統計的に
有意に高い。次いで，「友達と協力するのは楽しい」（図表 4－11）であり，男子 87.6%，










































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































 図表 4－12 は，国別の「他者との関係性への価値付け」指標の平均値を示している。
「他者との関係性への価値付け」指標は，正で値が大きいほど，生徒が協同的な活動を
行う際に，利己的な行動ではなく，利他的な行動に価値をおいていることを意味する。
なお，この指標は OECD 加盟国の平均値が 0.0，標準偏差は 1.0 となるように標準化さ
れており，指標の値は OECD 加盟国全体における「相対的な位置」を示す31。 
 「他者との関係性への価値付け」指標の平均値を見ると，日本の値は－0.22 で OECD






図表 4－12 「他者との関係性への価値付け」指標 




























































































































































































































































































OECD 加盟国の平均値が 0.0，標準偏差は 1.0 となるように標準化されており，指標の
値は OECD 加盟国全体における「相対的な位置」を示す。 
「共同作業への価値付け」指標の平均値を見ると，日本の値は－0.03 で OECD 平均



















































































































































































































































































































図表 4－14 他者との関係性への価値付け 
（人の話をよく聞く）と協同問題解決能力の得点  





         　否定的（「まったくその通りでない」「その通りでない」）に回答した生徒の平均得点を引き，得点差が正で値が大きい順に，左から国を並べている。


























































































































































































































































         　回答した生徒の平均得点を引き，得点差が正で値が大きい順に，左から国を並べている。

































































































































































































































































図表 4－17 他者との関係性への価値付け 
（異なる意見について考えるのは楽しい）と協同問題解決能力の得点 
（注）１．「ほかの人が興味を持っていることに気を配る」に対し，肯定的（「まったくその通りだ」「その通りだ」）に回答した生徒の平均得点から
         　否定的（「まったくその通りでない」「その通りでない」）に回答した生徒の平均得点を引き，得点差が正で値が大きい順に，左から国を並べている。

























































































































































































































































         　否定的（「まったくその通りでない」「その通りでない」）に回答した生徒の平均得点を引き，得点差が正で値が大きい順に，左から国を並べている。











































































































































































































































































 OECD 平均について見ると，4 項目すべてにおいて肯定的な回答をした生徒よりも否
定的な回答をした生徒の方が得点は高く，その差は統計的に有意である。特に得点差が
大きかったのは，「共同作業だと，自分の力が発揮できる」で肯定的な回答をした生徒





















図表 4－19 共同作業への価値付け 





         　否定的（「まったくその通りでない」「その通りでない」）に回答した生徒の平均得点を引き，得点差が正で値が大きい順に，左から国を並べている。


























































































































































































































































         　否定的（「まったくその通りでない」「その通りでない」）に回答した生徒の平均得点を引き，得点差が正で値が大きい順に，左から国を並べている。



























































































































































































































































図表 4－20 共同作業への価値付け 
（共同作業だと，自分の力が発揮できる）と協同問題解決能力の得点




















































































































































































































































































































































































































































































































































がある」の 30.1%と続く。OECD 平均と比べると 4 項目すべてにおいて日本の方が 13
～22 ポイント低くなっている。特に OECD 平均との差が大きいのは，「親は，私が学校
でしている活動に関心がある」「親は，私が自信をもてるように励ましてくれる」で，




































コスタリカ 83.5 87.0 69.5 71.1 73.4 64.9
オーストリア 84.1 91.7 74.2 61.4 69.9 64.9
ポルトガル 92.0 96.0 70.1 64.4 57.9 63.9
アイスランド 90.2 97.4 53.7 69.9 62.1 65.8
スイス 82.7 93.7 68.6 68.1 62.2 62.7
アイルランド 92.1 96.7 61.7 63.8 60.4 61.0
ドイツ 86.9 94.5 67.9 61.1 64.1 58.3
リトアニア 89.7 92.8 64.4 61.6 56.1 63.2
アメリカ 88.2 94.3 51.3 70.4 53.9 62.2
ルクセンブルク 82.4 91.6 67.8 62.2 56.6 55.9
オーストラリア 90.1 95.7 51.6 64.7 51.2 57.2
スウェーデン 87.4 94.8 49.5 60.8 58.2 59.5
クロアチア 85.8 93.9 55.8 60.4 56.8 55.0
カナダ 88.2 95.0 49.1 66.8 51.1 57.6
スペイン 84.0 92.1 60.6 56.6 54.8 58.5
イギリス 88.7 94.9 50.6 63.5 52.6 56.2
デンマーク 87.2 94.3 52.1 60.2 61.0 50.4
キプロス 86.1 88.0 57.9 56.2 53.3 59.7
ノルウェー 87.6 96.0 50.5 55.6 54.1 57.0
ニュージーランド 88.8 95.0 49.6 64.1 48.4 54.6
ハンガリー 89.4 93.5 54.0 56.7 52.7 53.9
ウルグアイ 81.2 87.7 59.1 61.5 54.9 55.5
カタール 88.6 91.0 40.5 60.4 53.1 65.1
ドミニカ共和国 86.6 89.8 61.2 62.3 43.0 55.2
オランダ 89.0 96.6 50.6 52.1 55.1 50.4
アラブ首長国連邦 90.5 93.3 31.5 59.0 52.8 66.5
ギリシャ 88.5 92.0 51.1 50.6 49.4 58.4
チリ 81.2 86.4 53.6 59.8 54.1 54.7
フランス 80.8 91.4 54.4 62.4 47.4 52.6
OECD平均 86.1 92.3 51.8 56.4 50.7 51.7
メキシコ 79.7 84.4 59.6 58.0 50.7 55.5
ブルガリア 84.1 91.0 52.4 50.8 50.6 58.2
ベルギー 85.4 93.2 49.6 56.0 50.8 49.0
コロンビア 82.5 85.3 55.3 56.8 46.7 53.8
チュニジア 90.6 90.3 36.7 56.3 42.1 62.0
スロベニア 79.8 83.1 49.1 62.9 48.4 51.8
フィンランド 82.8 94.5 54.6 48.3 46.9 47.7
ブラジル 85.2 89.5 50.2 53.1 42.6 51.7
イタリア 89.3 93.6 50.0 44.0 42.9 51.8
モンテネグロ 79.8 86.9 39.6 51.5 49.1 58.5
トルコ 80.0 84.0 28.2 57.7 47.4 46.2
ラトビア 89.4 93.5 44.5 40.6 35.3 32.9
ペルー 81.7 84.1 43.8 44.0 33.6 48.8
韓国 79.4 85.5 46.0 43.5 39.4 40.0
シンガポール 77.2 89.6 30.8 53.1 37.4 44.7
タイ 92.6 94.5 21.2 47.7 33.1 42.4
エストニア 87.9 88.8 37.8 42.4 37.7 36.6
スロバキア 81.8 88.7 40.4 47.3 36.9 35.7
ロシア 92.6 92.8 41.0 39.8 39.5 24.5
チェコ 85.6 93.5 38.0 45.8 38.2 27.4
日本 90.2 93.9 30.1 42.1 37.4 30.5
ポーランド 83.4 90.5 40.2 32.2 34.1 37.0
北京・上海・江蘇・広東 72.1 75.0 18.0 50.5 39.1 46.7
台湾 56.3 81.0 18.5 37.9 36.8 34.4
香港 76.8 89.0 8.9 31.4 24.3 27.3











































図表 4－23は，図表 4－22で示した 6項目について得点差を示したものである。具
体的には，一番最近の登校日について保護者との会話の有無を尋ねた 2 項目について
は，「はい」と回答した生徒と「いいえ」と回答した生徒の得点差を示し，保護者の支

























アイスランド 9 (6.4) 44 (12.2) 9 (3.9) 17 (4.7) 8 (4.5) 10 (4.7)
キプロス 19 (4.1) 33 (4.6) 10 (3.2) 19 (3.1) 7 (3.0) 5 (3.4)
モンテネグロ ­9 (3.4) 9 (5.2) 5 (2.7) 25 (2.7) 21 (2.3) 17 (2.6)
日本 11 (4.1) 30 (6.1) 14 (2.7) 11 (2.4) 9 (2.4) 7 (2.5)
ノルウェー 9 (5.8) 48 (9.4) 3 (3.3) 6 (3.4) ­2 (3.4) 0 (2.9)
オーストラリア 5 (4.6) 26 (7.9) 15 (2.9) 19 (2.8) 2 (2.8) 1 (3.3)
韓国 9 (3.7) 13 (3.2) 15 (2.7) 14 (3.0) 8 (2.6) 8 (2.9)
ニュージーランド 4 (5.5) 18 (8.6) 13 (3.2) 24 (3.5) 4 (3.7) 3 (4.0)
フィンランド ­9 (4.3) 25 (7.6) 12 (3.5) 9 (3.3) 2 (3.8) 9 (3.5)
スウェーデン 3 (5.2) 34 (8.5) 4 (3.1) 19 (3.1) 1 (3.1) 5 (3.3)
イギリス ­4 (5.5) 8 (8.0) 18 (2.9) 24 (3.5) 1 (3.2) 7 (3.0)
デンマーク ­5 (5.1) 16 (7.4) 10 (3.4) 11 (3.5) 10 (3.2) 9 (2.8)
アメリカ ­6 (5.7) 23 (8.0) 9 (3.6) 19 (3.9) 1 (4.1) 0 (4.0)
ギリシャ 10 (4.2) 23 (4.6) 8 (3.1) 13 (2.8) 0 (2.9) 5 (3.0)
台湾 ­3 (2.4) 14 (2.9) 5 (3.4) 18 (3.2) 10 (2.9) 9 (3.1)
ラトビア ­5 (4.9) 25 (7.1) 4 (3.3) 12 (3.0) 2 (4.0) 7 (3.6)
タイ 3 (4.4) 8 (5.5) 6 (3.0) 20 (2.2) 12 (1.9) 6 (2.3)
カナダ 1 (3.3) 19 (5.7) 13 (2.6) 18 (2.7) ­2 (2.3) 1 (2.8)
スペイン ­7 (3.8) 22 (5.8) ­7 (2.3) ­4 (2.6) ­4 (2.4) ­9 (3.3)
リトアニア 4 (4.6) 21 (5.0) 8 (3.0) 16 (3.2) ­1 (2.9) ­3 (3.4)
オランダ ­2 (4.6) 16 (7.2) 8 (2.8) 9 (2.9) 8 (2.6) 10 (3.1)
アラブ首長国連邦 ­1 (4.0) 11 (4.4) 9 (2.6) 17 (2.2) 5 (2.4) 9 (2.6)
ルクセンブルク 4 (4.1) 33 (6.0) ­2 (4.0) 1 (3.3) ­3 (3.2) ­6 (3.7)
スロバキア 3 (3.4) 17 (5.1) 5 (2.6) 15 (2.7) 4 (2.8) 5 (2.5)
ポルトガル 8 (4.9) 31 (6.6) 1 (3.3) 4 (2.8) ­1 (2.5) ­3 (2.7)
エストニア 4 (4.8) 22 (4.5) ­3 (3.5) 10 (3.0) ­2 (3.1) 4 (3.0)
トルコ 13 (3.3) 17 (4.3) 4 (2.5) 7 (2.7) 2 (2.5) 2 (2.6)
ブラジル ­5 (3.2) 7 (4.2) 7 (2.2) 13 (2.5) 4 (2.1) 8 (2.0)
チェコ ­9 (4.6) 16 (6.2) ­2 (2.9) 8 (2.8) 3 (2.7) ­3 (3.3)
香港 ­10 (3.4) 8 (4.4) ­17 (5.0) 2 (3.3) ­4 (3.5) 1 (3.4)
ドイツ 10 (6.4) 12 (8.5) ­10 (3.5) 0 (3.2) ­7 (3.1) ­2 (3.0)
イタリア 5 (4.1) 20 (5.6) 0 (3.2) 5 (3.3) ­3 (3.0) ­8 (2.9)
シンガポール 2 (3.5) 21 (4.6) 3 (3.1) 1 (2.9) ­4 (3.2) ­8 (3.0)
ブルガリア ­2 (3.8) 20 (6.0) 1 (2.4) 9 (2.5) ­1 (2.1) 5 (2.8)
オーストリア ­1 (4.3) 5 (6.4) ­15 (2.8) ­5 (3.0) ­5 (2.8) 5 (2.8)
OECD平均 0 (0.8) 19 (1.2) 4 (0.6) 9 (0.6) 1 (0.5) 2 (0.6)
マカオ ­4 (3.4) 13 (4.2) 3 (5.1) 10 (3.4) 2 (4.0) 1 (3.5)
クロアチア 1 (3.8) 17 (4.7) 4 (3.1) 6 (2.6) ­1 (2.7) ­4 (2.6)
ベルギー ­10 (3.4) 3 (4.8) ­5 (2.1) ­2 (2.3) ­8 (2.2) ­5 (2.1)
北京・上海・江蘇・広東 ­9 (3.1) ­4 (3.4) ­3 (3.4) 4 (2.4) 6 (2.6) 6 (2.9)
コスタリカ 4 (3.4) 15 (4.6) 3 (2.6) 1 (2.7) ­1 (3.0) ­2 (2.5)
スロベニア ­5 (4.3) 1 (4.8) 6 (3.5) 11 (4.2) 1 (3.2) 3 (3.5)
ペルー ­7 (2.9) ­2 (3.5) 4 (2.5) 7 (2.5) 1 (2.4) 3 (2.7)
ウルグアイ ­3 (3.8) 10 (4.8) 1 (2.8) 1 (2.5) ­5 (2.5) ­2 (2.4)
コロンビア ­7 (3.3) ­4 (3.6) ­2 (2.1) 2 (2.2) ­4 (2.5) ­3 (2.4)
フランス ­8 (3.4) 5 (6.4) 0 (2.6) 7 (2.7) ­1 (2.7) 0 (2.8)
チュニジア ­3 (4.0) ­6 (3.2) 1 (2.6) 3 (2.5) 2 (2.4) 6 (2.3)
ハンガリー ­8 (4.6) 0 (7.2) 0 (2.7) 2 (2.8) ­4 (2.6) ­4 (2.7)
ロシア ­2 (5.7) 8 (5.5) 1 (3.6) 5 (3.4) 1 (3.0) 0 (3.7)
チリ ­12 (3.6) ­1 (4.3) ­1 (2.4) 4 (3.1) 0 (2.6) 0 (2.6)














































 図表 4－24 は，まず生徒を「生徒の社会経済文化的背景」指標の値によって，国別










4 群ごとに日本の協同問題解決能力の平均得点を見ると，最下位層が 524 点，中下位
層は 548 点，中上位層は 559 点，最上位層は 577 点である。また，最上位層と最下位
層では，最上位層の方が協同問題解決能力の得点が統計的に有意に 52 点高い。OECD
平均では，最下位層 468 点，中下位層 491 点，中上位層 510 点，最上位層 536 点であ
り，最上位層と最下位層では最上位層の方が統計的に有意に 69 点高い。 
参加国全体を通して，指標値が大きい生徒群の方が小さい生徒群の得点を上回ってい
る。最上位層と最下位層の得点差が最も大きいのは，ペルーで 103 点，次いで北京・上
海・江蘇・広東の 101 点，ハンガリーの 99 点と続く。得点差が最も小さいのは，マカ
オの 17 点であり，次いでアイスランドの 29 点，香港の 35 点と続き，日本は 9 番目に
小さい。日本の得点差が小さいのは，日本の協同問題解決能力の得点が全体的に高いこ
とも影響していると考えられる。 
次に，指標 1 単位の増加に対応する得点の変化について見ると，日本は指標が 1 単位
増加すると協同問題解決能力の得点が 27 点高まる傾向にあり，説明率は 5.2%である。




も関係が弱いのはマカオの 0.6%，次いで，アイスランドの 1.7％，香港の 2.1％，ノル










































ペルー ­1.08 (0.04) (2.5) 364 (2.7) 409 (3.8) 431 (3.7) 467 (4.7) 103 (5.5) 32 (1.6) 21.6 (1.8)
ハンガリー ­0.23 (0.02) (2.4) 425 (3.8) 462 (4.0) 479 (3.9) 524 (3.9) 99 (5.5) 40 (1.9) 15.9 (1.3)
北京・上海・江蘇・広東 ­1.07 (0.04) (4.0) 447 (4.8) 485 (5.4) 504 (4.5) 549 (7.4) 101 (8.6) 35 (2.4) 15.9 (2.2)
コロンビア ­0.99 (0.04) (2.3) 392 (3.2) 414 (3.2) 436 (3.2) 474 (4.8) 82 (6.0) 29 (1.7) 14.8 (1.8)
ブルガリア ­0.08 (0.03) (3.9) 398 (5.5) 429 (4.9) 460 (4.9) 495 (4.4) 97 (6.4) 37 (2.1) 14.2 (1.4)
ベルギー 0.16 (0.02) (2.4) 458 (3.9) 486 (3.0) 517 (3.3) 548 (3.7) 89 (5.2) 39 (2.0) 12.8 (1.2)
ウルグアイ ­0.78 (0.02) (2.3) 407 (3.0) 428 (3.3) 449 (3.9) 489 (4.5) 82 (5.4) 29 (1.7) 12.4 (1.4)
フランス ­0.14 (0.02) (2.4) 454 (3.5) 480 (3.9) 508 (3.8) 543 (4.1) 90 (5.0) 44 (2.1) 12.3 (1.1)
ルクセンブルク 0.07 (0.01) (1.5) 448 (3.3) 480 (3.3) 501 (3.1) 541 (3.1) 93 (4.4) 30 (1.4) 11.3 (0.9)
チリ ­0.49 (0.03) (2.7) 420 (3.6) 455 (4.1) 461 (3.8) 496 (4.0) 76 (5.0) 26 (1.5) 11.3 (1.3)
チェコ ­0.21 (0.01) (2.2) 461 (4.4) 488 (3.6) 509 (3.5) 539 (3.2) 78 (6.1) 38 (2.6) 11.2 (1.4)
メキシコ ­1.22 (0.04) (2.5) 400 (3.6) 423 (3.2) 443 (3.9) 468 (3.8) 68 (5.1) 22 (1.4) 11.1 (1.4)
コスタリカ ­0.80 (0.04) (2.4) 416 (3.3) 427 (3.1) 444 (3.7) 478 (4.1) 63 (5.1) 21 (1.6) 10.0 (1.4)
シンガポール 0.03 (0.01) (1.2) 519 (2.7) 552 (2.8) 575 (3.1) 600 (3.2) 81 (4.2) 33 (1.7) 9.8 (0.9)
タイ ­1.23 (0.04) (3.5) 414 (4.0) 419 (3.6) 436 (4.4) 477 aisu 64 (8.7) 24 (2.5) 9.7 (2.0)
スロバキア ­0.11 (0.02) (2.4) 427 (4.2) 455 (2.8) 470 (3.3) 503 (4.4) 76 (5.9) 30 (2.1) 9.7 (1.2)
ブラジル ­0.96 (0.03) (2.3) 384 (2.6) 403 (2.5) 414 (3.3) 454 (4.7) 70 (5.0) 23 (1.4) 9.5 (1.1)
イスラエル 0.16 (0.03) (3.6) 422 (5.4) 460 (4.9) 495 (5.5) 505 (4.5) 83 (7.0) 38 (2.9) 9.4 (1.4)
チュニジア ­0.83 (0.03) (1.9) 363 (2.4) 372 (2.6) 381 (2.8) 412 (4.1) 48 (4.5) 16 (1.5) 9.2 (1.5)
オーストリア 0.09 (0.02) (2.6) 474 (3.9) 497 (4.0) 523 (3.2) 548 (4.4) 74 (5.4) 35 (2.1) 9.0 (1.1)
ポルトガル ­0.39 (0.03) (2.6) 465 (3.7) 489 (3.7) 502 (4.4) 538 (4.5) 73 (5.4) 23 (1.7) 8.8 (1.3)
クロアチア ­0.24 (0.02) (2.5) 446 (3.6) 461 (3.7) 475 (3.5) 511 (4.2) 64 (5.2) 31 (2.1) 8.6 (1.0)
リトアニア ­0.06 (0.02) (2.5) 434 (3.3) 455 (3.1) 479 (4.5) 505 (3.7) 71 (4.9) 31 (2.2) 8.5 (1.1)
ギリシャ ­0.08 (0.03) (3.6) 427 (4.9) 448 (4.7) 465 (4.9) 497 (4.5) 71 (5.6) 28 (2.0) 8.3 (1.1)
スロベニア 0.03 (0.01) (1.8) 472 (3.7) 487 (3.4) 512 (3.3) 538 (2.9) 67 (5.0) 32 (2.1) 8.0 (1.0)
OECD平均 ­0.04 (0.00) (0.5) 468 (0.7) 491 (0.7) 510 (0.7) 536 (0.7) 69 (1.0) 30 (0.4) 7.9 (0.2)
トルコ ­1.43 (0.05) (3.4) 398 (4.8) 416 (4.1) 424 (4.0) 453 (6.4) 55 (7.4) 19 (2.0) 7.9 (1.7)
スウェーデン 0.33 (0.02) (3.4) 477 (3.5) 497 (4.0) 527 (4.3) 546 (5.9) 69 (5.9) 33 (2.5) 7.7 (1.1)
ドイツ 0.12 (0.02) (2.8) 497 (4.5) 524 (4.1) 539 (4.1) 571 (4.2) 74 (5.6) 29 (2.0) 7.6 (1.0)
台湾 ­0.21 (0.02) (2.5) 495 (3.8) 517 (3.2) 535 (3.8) 560 (4.2) 65 (5.8) 30 (2.5) 7.5 (1.1)
アメリカ 0.10 (0.04) (3.6) 486 (4.4) 503 (4.3) 533 (6.0) 565 (5.3) 79 (6.5) 29 (2.1) 7.5 (1.0)
ニュージーランド 0.17 (0.02) (2.4) 496 (4.8) 528 (4.8) 547 (4.0) 572 (4.2) 76 (6.9) 37 (3.2) 7.4 (1.2)
スペイン ­0.51 (0.04) (2.1) 469 (3.5) 486 (3.2) 505 (3.2) 528 (3.2) 59 (4.5) 20 (1.3) 7.0 (0.9)
オーストラリア 0.27 (0.01) (1.9) 498 (2.8) 522 (3.0) 544 (3.0) 570 (3.4) 72 (4.4) 35 (1.9) 6.7 (0.8)
イタリア ­0.07 (0.02) (2.5) 445 (4.3) 474 (3.5) 488 (3.5) 510 (3.7) 65 (5.4) 26 (1.9) 6.7 (1.0)
オランダ 0.16 (0.02) (2.4) 489 (3.5) 504 (3.7) 525 (3.7) 555 (4.5) 66 (5.8) 33 (2.7) 6.6 (1.1)
ロシア 0.05 (0.02) (3.4) 440 (4.4) 468 (5.0) 489 (5.2) 502 (4.2) 62 (5.4) 31 (2.7) 6.3 (1.0)
イギリス 0.21 (0.02) (2.7) 489 (3.6) 503 (4.6) 532 (3.7) 559 (4.2) 69 (5.2) 30 (2.2) 6.3 (0.9)
デンマーク 0.59 (0.02) (2.5) 493 (3.5) 511 (3.6) 527 (4.1) 551 (3.8) 58 (4.8) 25 (2.0) 6.0 (0.9)
フィンランド 0.25 (0.02) (2.6) 504 (4.4) 522 (4.1) 543 (4.1) 566 (4.0) 62 (5.9) 33 (2.7) 5.8 (0.9)
ラトビア ­0.44 (0.02) (2.3) 458 (3.5) 476 (3.7) 494 (4.1) 513 (3.5) 55 (5.0) 23 (2.1) 5.6 (0.9)
カナダ 0.53 (0.02) (2.3) 504 (3.3) 528 (2.9) 548 (3.5) 567 (3.1) 63 (4.1) 29 (1.7) 5.3 (0.6)
日本 ­0.18 (0.01) (2.7) 524 (3.5) 548 (3.7) 559 (3.7) 577 (3.1) 52 (4.0) 27 (2.0) 5.2 (0.7)
韓国 ­0.20 (0.02) (2.5) 515 (3.5) 530 (3.4) 546 (3.9) 563 (4.2) 49 (5.3) 28 (2.6) 5.1 (1.0)
エストニア 0.05 (0.01) (2.5) 508 (3.9) 529 (4.1) 542 (3.6) 565 (3.1) 56 (4.6) 26 (2.1) 5.0 (0.8)
アラブ首長国連邦 0.50 (0.01) (2.4) 402 (3.2) 430 (3.8) 453 (3.0) 459 (3.1) 58 (3.8) 28 (1.8) 4.9 (0.6)
キプロス 0.20 (0.01) (1.7) 423 (3.4) 436 (3.3) 447 (3.3) 473 (3.9) 50 (5.2) 20 (2.1) 4.1 (0.8)
モンテネグロ ­0.18 (0.01) (1.3) 395 (2.2) 412 (2.6) 420 (2.5) 438 (2.4) 43 (3.5) 19 (1.4) 4.1 (0.6)
ノルウェー 0.48 (0.02) (2.5) 479 (3.5) 497 (3.7) 512 (4.2) 527 (3.6) 47 (4.2) 25 (2.1) 3.8 (0.6)
香港 ­0.53 (0.03) (2.9) 525 (3.9) 539 (4.0) 542 (4.2) 560 (4.7) 35 (6.0) 14 (2.2) 2.1 (0.6)
アイスランド 0.73 (0.01) (2.3) 485 (4.4) 494 (4.4) 508 (4.1) 515 (4.1) 29 (5.4) 17 (2.9) 1.7 (0.6)
マカオ ­0.54 (0.01) (1.2) 524 (3.0) 535 (2.7) 536 (3.2) 541 (3.0) 17 (4.5) 8 (1.9) 0.6 (0.3)
（注）１．表の平均得点及び差は小数第一位を四捨五入した値であり，表中のそれぞれの得点とは必ずしも一致しない。














































※本章は，OECD (2017), Chapter 7 PISA 2015 Collaborative Problem-Solving Framework, PISA 2015 Assessment and 
Analytical Framework: Science, Reading, Mathematic, Financial Literacy and Collaborative Problem Solving, revised 
edition から一部（p.134~p.151）を抜粋し，国立教育政策研究所が監訳したものである。割愛した p.131~p.134，



























































































































































































































この枠組みで特定されている協同問題解決スキルは，������（���� ��������� ������� ����
������������ ����������� ������������� ��������������）のチームワークプロセッシングモデル





























































































































































ある程度左右される（Funke and Frensch, 2007; Healy et al., 2002; Lee and Pennington, 1993; 








成果に影響を及ぼす（例：Avery Gomez et al., 2010; Jarvenoja and Jarvela, 2010; Morgeson et 









と抽象的思考を行うことができるし（Bjorklund, 近刊; Fischer, 1980; Piaget, 1983），社会性の
発達の観点から考えると，大半が他者の視点に立つことができ，広範な社会化スキルを習得済み




































































相互作用，相互依存，動的といった傾向がある（Blech and Funke, 2005, 2010; Klieme, 2004; 








図表 5－3 は図表 5－2 の略図を詳しくしたものであり，協同問題解決課題の難易度に影響を














図表 5－3 協同問題解決の文脈の側面 






























媒体 意味的豊富さ 低～高 







































るが，個人レベルにおける測定はまだ報告されていない（Griffin et al., 2011）。 




















































同するときに生み出される解決と成果物の質の測定（Avouris, Dimitracopoulou and Komis, 
2003），ログファイル（コンピュータが生徒の活動記録を書き込むファイル）の分析，中間結果
の質，解決への経路（Adejumo et al., 2008），チームプロセスと相互作用の構造（O’Neil, Chung 
and Brown, 1997），協同コミュニケーションの質とタイプ（Cooke et al., 2003, Foltz and Martin, 











































Aはなぜ Bに情報を提供しないのですか? (D1) 共通理解をモニタリング（点検）し，修正
する 
Bは次にどんな課題をするのですか? (B2) 達成すべき課題を明らかにし記述する 




































































おり，具体的にはジェンダー（例：Bear and Wooley, 2011），能力（Wildman et al., 2012），個

















































































































































































図表 5－1で説明したスキルのマトリックスと後掲の図表 5－8で説明する習熟度を反映する。 


























(A)探索・理解       
 
~40% 
(B)表現・定式化        
(C)計画・実行       ~30% 
(D)観察・熟考       ~30% 









の枠組み（Mislevy and Haertel, 2006; Mislevy, Steinberg and Almond, 2003）とそのコンピュー







































































































































































































































































































Adejumo, G., R.P. Duimering and Z. Zhong (2008), “A balance theory approach to group 
problem solving”, Social Networks, Vol. 30/1, Elsevier, Amsterdam, pp. 83-99. 
 
Aronson, E. and S. Patnoe (1997), The jigsaw classroom: Building cooperation in the classroom 
(2nd ed.), Longman, New York. 
 
Avery Gomez, E., D. Wu and K. Passerini (2010), “Computer-supported team-based learning: 
The impact of motivation, enjoyment and team contributions on learning outcomes”, Computers 
& Education, Vol. 55/1, pp. 378-390. 
 
Avouris, N., A. Dimitracopoulou and V. Komis (2003), “On evaluation of collaborative problem 
solving: Methodological issues of interaction analysis” , Journal of Computers in Human 
Behaviour, Vol. 19/2 pp. 147-167. 
 
Barth, C.M. and J. Funke (2010), “Negative affective environments improve complex solving 
performance”, Cognition and Emotion, Vol. 24/7, pp. 1259-1268. 
 
Bear, J.B. and A. Williams Woolley (2011), “The role of gender in team collaboration and 
performance”, Interdisciplinary Science Reviews, Vol. 36, p. 2. 
 
Binkley, M. et al. (2011), “Defining 21st Century Skills”, in Griffin, P., B. McGaw and E. Care 
(eds.), Assessment and Teaching 21st Century Skills, Springer, Heidelberg. 
 
Bjorklund, D.F. (forthcoming), “Cognitive development: An overview”, to appear in Zelazo, P.D. 
(ed.), Oxford Handbook of Developmental Psychology, Oxford University Press, Oxford, UK. 
 
Bjorklund, D.F. (1997), “The role of immaturity in human development”, Psychological Bulletin, 
Vol. 122, pp. 153-169. 
 
Blech, C. and J. Funke (2010), “You cannot have your cake and eat it, too: How induced goal 
conflicts affect complex problem solving”, Open Psychology Journal, Vol. 3, pp. 42-53. 
 
Blech, C. and J. Funke (2005), “Dynamis review: An overview about applications of the Dynamis 
approach in cognitive psychology”, Deutsches Institut fur Erwachsenenbildung, Bonn. 
 
Brannick, M.T. and C. Prince (1997), “An overview of team performance measurement”, in 
Brannick, M.T., E. Salas and C. Prince (eds.), Team Performance Assessment and Measurement: 
Theory, Methods and Applications, Lawrence Erlbaum Associates, Mahwah, NJ, pp. 3-16. 
 
Campbell, J. (1968), “Individual versus group problem solving in an industrial sample”, Journal 
of Applied Psychology, Vol. 52, pp. 205‑210. 
 
Cannon-Bowers, J.A. and E. Salas (2001), “Reflections on shared cognition”, Journal of 
Organisational Behavior, Vol. 22, pp.195-202. 
 
Clark, H.H. (1996), Using language, Cambridge University Press, Cambridge. 
 
Clark, H.H. and S.E. Brennan (1991), “Grounding in communication”, in Resnick, L.B., J.M. 
Levine and S.D. Teasley (eds.), Perspectives on socially shared cognition, American 






Clarke-Midura, J. et al. (2011), Using evidence centered design to develop performance 
assessments, Paper presented at the American Educational Research Association Annual 
Meeting, New Orleans, LA. 
 
Cooke, N.J. et al. (2003), “Measuring team knowledge: A window to the cognitive underpinnings 
of team performance”, Group Dynamics: Theory, Research and Practice, Vol. 7, pp. 179-219. 
 
Darling-Hammond, L. (2011), “Policy frameworks for new assessments’”, in Griffin, P., B. 
McGaw and E. Care (eds.), Assessment and Teaching 21st Century Skills, Springer, Heidelberg. 
 
Davis, A., D. Fidler and M. Gorbis (2011), Future Work Skills 2020, Institute for the Future for 
University of Phoenix Research Institute, www.iftf.org/futureworkskills2020 (accessed 30 
September 2012). 
 
Dillenbourg, P. (ed.) (1999), Collaborative learning: Cognitive and computational approaches, 
Advances in Learning and Instruction Series, Elsevier Science, Inc, New York, NY. 
 
Dillenbourg, P. and D. Traum (2006), “Sharing solutions: Persistence and grounding in multi-
modal collaborative problem solving”, The Journal of the Learning Sciences, Vol. 15, pp.121-
151. 
 
Fiore, S.M. and J.W. Schooler (2004), “Process mapping and shared cognition: Teamwork and 
the development of shared problem models”, in Salas, E. and S.M. Fiore (eds.), Team cognition: 
Understanding the factors that drive process and performance, American Psychological 
Association, Washington, DC, pp. 133-152. 
 
Fiore, S.M. et al. (2010), “Toward an understanding of macrocognition in teams: Predicting 
process in complex collaborative contexts”, The Journal of the Human Factors and Ergonomics 
Society, Vol. 53, pp. 203-224. 
 
Fiore, S.M. et al. (2008), “Processes in complex team problem solving: Parsing and defining 
the theoretical problem space”, in Letsky, M. et al. (eds.), Macrocognition in Teams: Theories 
and Methodologies, Ashgate Publishers, London. 
 
Fischer, K.W. (1980), “A theory of cognitive development: The control and construction of 
hierarchical skills”, Psychological Review, 
Vol. 87/2, pp. 477-531. 
 
Flavell, J.H. et al. (1968), The Development of Role-Taking and Communication Skills in Children, 
Wiley, New York. 
 
Foltz, P.W. and M.J. Martin (2008), “Automated communication analysis of teams”, in Salas, 
E., G.F. Goodwin and S. Burke (eds.), Team Effectiveness in Complex Organisations and 
Systems: Cross-Disciplinary Perspectives and Approaches, Routledge, New York. 
 
Forrester (2009), Enterprise and SMB Software Survey, North America and Europe, Q42009. 
 
Franklin, S. and A.C. Graesser (1996), “Is it an agent or just a program? A taxonomy for 
autonomous agents” , Proceedings of the Agent Theories, Architectures, and Languages 
Workshop, SpringerVerlag, Berlin. 
 
Funke, J. (2010), “Complex problem solving: A case for complex cognition?” , Cognitive 






Funke, J. (1998), “Computer-based testing and training with scenarios from complex problem-
solving research: Advantages and disadvantages” , International Journal of Selection and 
Assessment, Vol. 6, pp. 90-96. 
 
Funke, J. and P.A. Frensch (2007), “Complex problem solving: The European perspective – 
10 years after” , in Jonassen, D.H. (ed.), Learning to Solve Complex Scientific Problems, 
Lawrence Erlbaum, New York, pp. 25-47. 
 
Glaser, R. and R. Linn and G. Bohrnstedt (1997), Assessment in Transition: Monitoring the 
Nation’s Educational Progress, National 
Academy of Education. 
 
Graesser, A.C., M. Jeon and D. Dufty (2008), “Agent technologies designed to facilitate 
interactive knowledge construction”, Discourse Processes, Vol. 45, pp. 298-322. 
 
Greiff, S., S. Wustenberg and J. Funke (2012), “ Dynamic Problem Solving: A new 
measurement perspective”, Applied Psychological Measurement, Vol. 36/3, pp. 189-213. 
 
Griffin, P., E. Care and B. McGaw (2011), “The changing role of education and schools”, in 
Griffin, P., B. McGaw and E. Care (eds.), Assessment and Teaching of 21st Century Skills, 
Springer, Heidelberg. 
 
Hacker, D.J., J. Dunlosky and A.C. Graesser (eds.) (2009), Handbook of Metacognition in 
Education, Erlbaum/Taylor & Francis, Mahwah, NJ. 
 
Halpern, D.F. (2003), Thought and Knowledge: An Introduction to Critical Thinking (4th edition), 
Lawrence Erlbaum Associates, Mahwah, NJ. 
 
Healy, A.F. et al. (2002), “Optimizing the durability and generalizability of knowledge and skills”, 
in Shohov, S.P. (ed.), Advances in psychology research, Vol. 8, Nova Science Publishers, 
Huntington, New York, pp. 103-174. 
 
Israel Ministry of Education (2011), Adapting the Educational System to the 21st Century, 
national plan, Israel Ministry of Education, Jerusalem. 
 
Jarvenoja, H. and S. Jarvela (2010), “Emotion control in collaborative learning situations: Do 
students regulate emotions evoked by social challenges” , British Journal of Educational 
Psychology, Vol. 79/3, pp. 463-481. 
 
Kanter, R.M. (1994), “Collaborative Advantage: The Art of Alliances”, Harvard Business Review, 
Vol. 72/4, pp. 96-108. 
 
Klieme, E. (2004), “Assessment of cross-curricular problem solving competencies” , in 
Moskowitz, J.H. and M. Stephens (eds.), Comparing Learning Outcomes: International 
Assessments and Education Policy, Routledge Falmer, London, pp. 81-107. 
 
Klein, C., R.E. DeRouin and E. Salas (2006), “Uncovering workplace interpersonal skills: A 
review, Framework, and research agenda ” , in Hodgkinson, G.P. and J.K. Ford (eds.), 
International Review of Industrial and Organizational Psychology, Vol. 21, Wiley & Sons, Ltd, New 
York, pp. 80-126. 
 
Kreijns, K., P.A. Kirschner and W. Jochems (2003), “Identifying the pitfalls for social interaction 
in computer-supported collaborative learning environments: A review of the research ” , 






Lee, A.Y. and N. Pennington (1993), “The effect of experience on a cross-domain transfer of 
diagnostic skill”, Proceedings of the Fifteenth Annual Conference of the Cognitive Science 
Society, Erlbaum, Hillsdale, NJ. 
 
Marks, M.A., J.E. Mathieu and S.J. Zaccaro (2001), “A temporally based framework and 
taxonomy of team processes”, Academy of Management Review, Vol. 26, pp. 355-376. 
 
Mayer, R.E. (1998), “Cognitive, metacognitive, and motivational aspects of problem solving”, 
Instructional Science, Vol. 26, pp. 49-63. 
 
Mayer, R.E. (1992), Thinking, Problem solving, Cognition (2nd edition), Freeman, New York, NY. 
 
Mayer, R.E. (1990), “Problem solving”, in Eysenck, M.W. (ed.), The Blackwell Dictionary of 
Cognitive Psychology, Blackwell, Oxford, England. 
 
Mayer, R.E. and M.C. Wittrock (1996), “Problem solving transfer”, in Calfee, R. and R. Berliner 
(eds.), Handbook of Educational Psychology, Macmillan, New York, pp. 47-62. 
 
McDaniel, M.A. et al. (2001), “Use of situational judgment tests to predict job performance: A 
clarification of the literature”, Journal of Applied Psychology, Vol. 86, pp. 730-740. 
 
McGivney, S., A.F. Smeaton and H. Lee (2008), “The effect of personality on collaborative task 
performance and interaction”, in, Bertino, E. and J.B.D. Joshe (eds.), Collaborative Computing: 
Networking, Applications and Worksharing, Springer. 
 
Ministry of Education Singapore (2008), “Opening address by Dr Ng Eng Hen, Minister for 
Education and Second Minister for Defence”, International Conference on Teaching and Learning 
with Technology (iCTLT), https://heulab1.wikispaces.com/file/view/ICTLSpeech.pdf (accessed 3 
August 2017). 
 
Mislevy, R.J. and G. Haertel (2006), Implications of Evidence-Centered Design for Educational 
Testing (Draft PADI Technical Report 17), SRI International, Menlo Park, CA. 
 
Mislevy, R.J., L.S. Steinberg and R.G. Almond (2003), “On the structure of educational 
assessments”, Measurement: Interdisciplinary Research and Perspectives, Vol. 1, pp. 3-62. 
 
Morgeson, F.P., M.H. Reider and M.A. Campion (2005), “Selecting individuals in team settings: 
The importance of social skills, personality characteristics, and teamwork knowledge”, Personnel 
Psychology, Vol. 58, pp. 583-611. 
 
Nash, J. et al. (2003), “Training the transdisciplinary scientist: A general Framework applied to 
tobacco use behaviour”, Nicotine and Tobacco Research , Vol. 5, pp. S41-S53. 
 
National Research Council (2011a), A Framework for K-12 Science Education: Practices, 
Crosscutting Concepts and Core Ideas, The National Academies Press, Washington, DC. 
 
National Research Council (2011b), Assessing 21st Century Skills, National Academies Press, 
Washington, DC. 
 
O’Neil, H.F. (1999), “Perspectives on computer-based performance assessment of problem 
solving: Editor’s introduction”, Computers in Human Behavior, Vol. 15, pp. 255-268. 
 





based collaborative problem-solving”, in Ifenthaler, D., P. Pirnay-Dummer and N.M. Seel (eds.), 
Computer-Based Diagnostics and Systematic Analysis of Knowledge, Springer- Verlag, New York, 
NY. 
 
O’Neil, H.F., S. Chuang and G.K.W.K. Chung (2003), “ Issues in the computer- based 
assessment of collaborative problem solving”, Assessment in Education, Vol. 10, pp. 361-373. 
 
O’Neil, H.F., G. Chung and R. Brown (1997), “Use of networked simulations as a context to 
measure team competencies”, in O’Neil, H.F. Jr. (ed.), Workforce Readiness: Competencies 
and Assessment, Lawrence Erlbaum Associates, Mahwah, NJ, pp. 411-452. 
 
O’Neill, T., R. Goffin and I. Gellatly (2012), “The knowledge, skill, and ability requirements for 
teamwork: Revisiting the Teamwork-KSA Test’s validity”, International Journal of Selection and 
Assessment, Vol. 20/1, pp. 36-52. 
 
OECD (2011), The OECD Guide to Measuring the Information Society, 
http://browse.oecdbookshop.org/oecd/pdfs/free/9311021e.pdf (accessed 12 January 2012). 
 
OECD (2010), PISA 2012 Field Trial Problem Solving Framework, 
www.oecd.org/dataoecd/8/42/46962005.pdf (accessed 29 August 2011). 
 
OECD (2009), Problem Solving in Technology-Rich Environments: A conceptual Framework, 
OECD Education Working Paper No. 36, 
http://search.oecd.org/officialdocuments/displaydocumentpdf/?doclanguage=en&cote=edu/wkp(
2009)15 (accessed 30 September 2012). 
 
OECD (2003), The PISA 2003 Assessment Framework: Mathematics, Reading, Science and 
Problem Solving Knowledge and Skills, 
www.oecd.org/edu/preschoolandschool/programmeforinternationalstudentassessmentpisa/3369
4881.pdf (accessed 30 September 2012). 
 
Piaget, J. (1983), “Piaget’s theory”, in Mussen, P. (ed.), Handbook of Child Psychology (4th 
edition), Vol. 1, Wiley, New York. 
 
Roschelle, J. and S.D. Teasley (1995), “The construction of shared knowledge in collaborative 
problemsolving ” , in O ’ Malley, C.E. (ed.), Computer-Supported Collaborative Learning, 
SpringerVerlag, Berlin, pp. 69-97. 
 
Rosen, Y. and R. Rimor (2012), “Teaching and assessing problem solving in online collaborative 
environment”, in R. Hartshorne, T. Heafner and T. Petty (eds.), Teacher Education Programs and 
Online Learning Tools: Innovations in Teacher Preparation, Information Science Reference, 
Hershey, PA, pp. 82-97. 
 
Rosen, Y. and R. Rimor (2009), “Using collaborative database to enhance students’ knowledge 
construction”, Interdisciplinary Journal of E-Learning and Learning Objects, Vol. 5, pp. 187-195. 
 
Salas, E., N.J. Cooke and M.A. Rosen (2008), “On teams, teamwork, and team performance: 
discoveries and developments”, Human Factors, Vol. 50, pp. 540-548. 
 
Salas, E. et al. (1992), “Toward an understanding of team performance and training”, in Swezey, 
R.W. and E. Salas (eds.), Teams: Their Training and Performance, Ablex, Norwood, pp. 3-29; 
Salas, E. and S.M. Fiore (eds.) (2004), Team Cognition: Understanding the Factors That Drive 






Schwartz, D.L. (1995), “The emergence of abstract dyad representations in dyad problem 
solving”, The Journal of the Learning Sciences, Vol. 4, pp. 321-354. 
 
Sonnentag, S. and I. Lange (2002), “ The relationship between high performance and 
knowledge about how to master cooperative situations”, Applied Cognitive Psychology, Vol. 16, 
pp. 491-508. 
 
Stahl, G. (2006), Group cognition: Computer Support for Building Collaborative Knowledge, MIT 
Press, Cambridge, MA. 
 
Stewart, C.O., L.D. Setlock and S.R. Fussell (2007), “Conversational argumentation in 
decision-making: Chinese and U.S. participants in face-to-face and instant-messaging 
interactions”, Discourse Processes, Vol. 44, pp. 113-139. 
 
Webb, N.M. (1995), “Group collaboration in assessment: Multiple objectives, processes, and 
outcomes”, Educational Evaluation and Policy Analysis, Vol. 17/2, pp. 239-261. 
 
Wildman, J.L. et al. (2012), “Trust development in swift starting action teams: A multilevel 
framework”, Group & Organization Management, Vol. 37, pp. 138-170. 
 
Wirth, J. and E. Klieme (2004), “Computer-based assessment of problem solving competence”, 
Assessment in Education: Principles, Policy and Practice, Vol. 10/3, pp. 329-345. 
 
Wuchty, S., B.F. Jones and B. Uzzi (2007), “The Increasing Dominance of Teams in Production 
of Knowledge”, Science, Vol. 316/5827, pp.1036-1039,  
http://dx.doi.org/10.1126/science.1136099. 
 
Zaccaro, S.J., M.A. Marks and L.A. DeChurch (eds.) (2011), Multiteam Systems: An 










PISA調査の指標（PISA Index）は原則として OECD加盟国の平均値を 0，標準偏差
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1.1. 学校の ICT環境の違い  





まず A 欄を見ると，最も小さいのがオーストラリア（0.93 人／台）であり，最も大
きいのがブラジル（16.2人／台）である。日本は，3.96人／台となっており，ICT活用
調査に回答した 47か国中 34番目であった。OECD平均は 3.12人／台である。次に B
欄を見ると，最も小さいのがオーストラリア（0.94人／台）であり，最も大きいのがブ
ラジル（16.8 人／台）である。日本は，4.24 人／台であり，47 か国中 34 番目であっ
                                                  
































図表付 1－1 各国における生徒用コンピュータの整備状況 
 
平均値 標準誤差 標準偏差 標準誤差 平均値 標準誤差 標準偏差 標準誤差
オーストラリア 0.93 0.03 0.57 0.06 0.94 0.03 0.58 0.07
アイスランド 1.02 0.00 0.71 0.00 1.06 0.00 0.72 0.00
ラトビア 1.18 0.04 0.74 0.04 1.20 0.04 0.75 0.04
チェコ 1.31 0.05 0.89 0.07 1.32 0.05 0.90 0.07
マカオ 1.32 0.00 1.45 0.00 1.33 0.00 1.44 0.00
ニュージーランド 1.37 0.09 1.11 0.14 1.39 0.09 1.13 0.15
シンガポール 1.37 0.02 0.97 0.01 1.38 0.02 0.97 0.01
デンマーク 1.38 0.06 0.86 0.06 1.39 0.06 0.86 0.06
スウェーデン 1.43 0.09 1.22 0.32 1.50 0.10 1.40 0.31
香港 1.48 0.07 0.84 0.12 1.50 0.07 0.87 0.12
オーストリア 1.59 0.12 1.90 0.38 1.68 0.15 2.35 0.52
リトアニア 1.60 0.06 1.01 0.08 1.65 0.06 1.06 0.07
イギリス 1.64 0.11 1.66 0.24 1.69 0.11 1.67 0.24
スロバキア 1.68 0.12 1.99 0.62 1.78 0.13 2.20 0.57
エストニア 1.79 0.09 1.64 0.29 1.81 0.09 1.64 0.29
ルクセンブルク 1.83 0.00 2.20 0.01 1.87 0.01 2.20 0.01
コロンビア 1.87 0.13 1.98 0.33 3.06 0.31 3.71 0.86
ベルギー 1.92 0.09 1.54 0.17 2.03 0.10 1.72 0.17
フランス 2.06 0.12 1.84 0.20 2.22 0.16 2.77 0.69
アイルランド 2.08 0.15 1.77 0.56 2.13 0.15 1.78 0.56
ハンガリー 2.14 0.13 1.66 0.27 2.15 0.13 1.66 0.27
ロシア 2.16 0.10 1.46 0.19 2.75 0.19 2.91 0.58
フィンランド 2.28 0.12 1.66 0.16 2.94 0.15 1.91 0.24
スペイン 2.37 0.21 2.98 0.56 2.49 0.22 3.23 0.54
ブルガリア 2.43 0.11 1.49 0.12 2.52 0.12 1.67 0.15
スイス 2.44 0.25 2.51 1.08 2.48 0.26 2.56 1.06
オランダ 2.65 0.30 3.36 1.23 2.62 0.30 3.36 1.25
チリ 2.67 0.18 2.17 0.29 2.77 0.20 2.33 0.42
スロベニア 3.07 0.01 2.66 0.01 3.08 0.01 2.66 0.01
OECD平均 3.12 0.12 3.80 0.37 3.33 0.13 4.03 0.36
イタリア 3.29 0.18 2.67 0.45 3.54 0.25 4.12 1.20
ドイツ 3.38 0.86 7.39 4.54 3.44 0.87 7.38 4.57
ポーランド 3.42 0.28 3.51 1.14 3.44 0.28 3.51 1.14
台湾 3.85 0.19 3.48 0.58 4.02 0.19 3.51 0.59
日本 3.96 0.13 2.87 0.17 4.24 0.18 3.41 0.47
コスタリカ 4.07 0.28 3.79 0.61 4.94 0.46 5.40 0.94
イスラエル 4.36 0.43 5.08 1.05 4.86 0.52 5.88 1.10
タイ 4.59 0.31 4.08 0.53 4.92 0.33 4.41 0.52
ペルー 4.95 0.39 5.81 0.85 13.03 1.75 22.06 4.36
ポルトガル 5.01 0.49 6.12 0.76 5.24 0.49 6.29 0.73
クロアチア 5.08 0.43 5.35 1.21 5.54 0.57 7.08 1.75
北京・上海・江蘇・広東 5.63 0.44 5.73 0.94 6.20 0.60 7.41 1.49
ギリシャ 5.79 0.29 4.08 1.02 5.91 0.29 4.10 1.02
韓国 6.10 0.83 9.73 4.39 6.17 0.83 9.75 4.39
メキシコ 8.26 0.74 9.90 2.01 8.99 0.85 10.15 2.26
ドミニカ共和国 11.99 2.17 19.95 4.26 14.33 2.62 23.84 4.36
ウルグアイ 15.48 1.10 36.64 1.28 15.57 1.03 36.53 1.21














1.2. 生徒の学校における ICT 利用 
 
                                                  






ここでは，ICT 活用調査の結果のうち，「生徒の学校における ICT 利用」指標に用い








「週 1～2回」「月に 1～2回」「まったくか，ほとんどない」の 5件法で回答を求めた。
図表付 1－2 は，利用頻度が高い（「毎日」「ほぼ毎日」）生徒の割合の多い順に上から
（国を）並べている。 


































































































































































































































































































































































毎日 ほぼ毎日 週に1～２回 月に１～２回 まったくか，ほとんどない 無回答・その他
（注）「毎日」及び「ほぼ毎日」と回答した生徒の割合が多い順に上から国を並べている。
出所：OECD PISA 2015データベースより国立教育政策研究所で作成。





















日本の肯定的回答をした生徒の割合は 28.9％であり，47 か国中 47 番目であった。



























































































































































































































































































































1.4. 社会的相互作用におけるトピックとしての ICT 利用 




メディアについて多くのことが学べる」（IC016Q07）である。ICT 活用調査問 15 において，































































































































































































































































































































図表付 2－1  PISA 調査における科学的リテラシーの平均得点の国際比較（経年変化） 
2006年 平均得点 2009年 平均得点 2012年 平均得点 2015年 平均得点
1 フィンランド 563 上海 575 上海 580 シンガポール 556
2 香港 542 フィンランド 554 香港 555 日本 538
3 カナダ 534 香港 549 シンガポール 551 エストニア 534
4 台湾 532 シンガポール 542 日本 547 台湾 532
5 エストニア 531 日本 539 フィンランド 545 フィンランド 531
6 日本 531 韓国 538 エストニア 541 マカオ 529
7 ニュージーランド 530 ニュージーランド 532 韓国 538 カナダ 528
8 オーストラリア 527 カナダ 529 ベトナム 528 ベトナム※ 525
9 オランダ 525 エストニア 528 ポーランド 526 香港 523
10 リヒテンシュタイン 522 オーストラリア 527 カナダ 525 北京・上海・江蘇・広東 518
11 韓国 522 オランダ 522 リヒテンシュタイン 525 韓国 516
12 スロベニア 519 台湾 520 ドイツ 524 ニュージーランド 513
13 ドイツ 516 ドイツ 520 台湾 523 スロベニア 513
14 イギリス 515 リヒテンシュタイン 520 オランダ 522 オーストラリア 510
15 チェコ 513 スイス 517 アイルランド 522 イギリス 509
16 スイス 512 イギリス 514 オーストラリア 521 ドイツ 509
17 マカオ 511 スロベニア 512 マカオ 521 オランダ 509
18 オーストリア 511 マカオ 511 ニュージーランド 516 スイス 506
19 ベルギー 510 ポーランド 508 スイス 515 アイルランド 503
20 アイルランド 508 アイルランド 508 スロベニア 514 ベルギー 502
21 ハンガリー 504 ベルギー 507 イギリス 514 デンマーク 502
22 スウェーデン 503 ハンガリー 503 チェコ 508 ポーランド 501
23 ポーランド 498 アメリカ 502 オーストリア 506 ポルトガル 501
24 デンマーク 496 チェコ 500 ベルギー 505 ノルウェー 498
25 フランス 495 ノルウェー 500 ラトビア 502 アメリカ 496
26 クロアチア 493 デンマーク 499 フランス 499 オーストリア 495
27 アイスランド 491 フランス 498 デンマーク 498 フランス 495
28 ラトビア 490 アイスランド 496 アメリカ 497 スウェーデン 493
29 アメリカ 489 スウェーデン 495 スペイン 496 チェコ 493
30 スロバキア 488 オーストリア 494 リトアニア 496 スペイン 493
31 スペイン 488 ラトビア 494 ノルウェー 495 ラトビア 490
32 リトアニア 488 ポルトガル 493 ハンガリー 494 ロシア 487
33 ノルウェー 487 リトアニア 491 イタリア 494 ルクセンブルク 483
34 ルクセンブルク 486 スロバキア 490 クロアチア 491 イタリア 481
35 ロシア 479 イタリア 489 ルクセンブルク 491 ハンガリー 477
36 イタリア 475 スペイン 488 ポルトガル 489 リトアニア 475
37 ポルトガル 474 クロアチア 486 ロシア 486 クロアチア 475
38 ギリシャ 473 ルクセンブルク 484 スウェーデン 485 ブエノスアイレス※ 475
39 イスラエル 454 ロシア 478 アイスランド 478 アイスランド 473
40 チリ 438 ギリシャ 470 スロバキア 471 イスラエル 467
41 セルビア 436 ドバイ 466 イスラエル 470 マルタ※ 465
42 ブルガリア 434 イスラエル 455 ギリシャ 467 スロバキア 461
43 ウルグアイ 428 トルコ 454 トルコ 463 ギリシャ 455
44 トルコ 424 チリ 447 アラブ首長国連邦 448 チリ 447
45 ヨルダン 422 セルビア 443 ブルガリア 446 ブルガリア 446
46 タイ 421 ブルガリア 439 チリ 445 アラブ首長国連邦 437
47 ルーマニア 418 ルーマニア 428 セルビア 445 ウルグアイ 435
48 モンテネグロ 412 ウルグアイ 427 タイ 444 ルーマニア※ 435
49 メキシコ 410 タイ 425 ルーマニア 439 キプロス 433
50 インドネシア 393 メキシコ 416 キプロス 438 モルドバ※ 428
51 アルゼンチン 391 ヨルダン 415 コスタリカ 429 アルバニア※ 427
52 ブラジル 390 トリニダード・トバゴ 410 カザフスタン 425 トルコ 425
53 コロンビア 388 ブラジル 405 マレーシア 420 トリニダード・トバゴ※ 425
54 チュニジア 386 コロンビア 402 ウルグアイ 416 タイ 421
55 アゼルバイジャン 382 モンテネグロ 401 メキシコ 415 コスタリカ 420
56 カタール 349 アルゼンチン 401 モンテネグロ 410 カタール 418
57 キルギス 322 チュニジア 401 ヨルダン 409 コロンビア 416
58 カザフスタン 400 アルゼンチン 406 メキシコ 416
59 アルバニア 391 ブラジル 405 モンテネグロ 411
60 インドネシア 383 コロンビア 399 ジョージア※ 411
61 カタール 379 チュニジア 398 ヨルダン※ 409
62 パナマ 376 アルバニア 397 インドネシア※ 403
63 アゼルバイジャン 373 カタール 384 ブラジル 401
64 ペルー 369 インドネシア 382 ペルー 397
























図表付 2－2  PISA 調査における読解力の平均得点の国際比較（経年変化） 
2000年 平均得点 2003年 平均得点 2006年 平均得点 2009年 平均得点 2012年 平均得点 2015年 平均得点
1 フィンランド 546 フィンランド 543 韓国 556 上海 556 上海 570 シンガポール 535
2 カナダ 534 韓国 534 フィンランド 547 韓国 539 香港 545 香港 527
3 ニュージーランド 529 カナダ 528 香港 536 フィンランド 536 シンガポール 542 カナダ 527
4 オーストラリア 528 オーストラリア 525 カナダ 527 香港 533 日本 538 フィンランド 526
5 アイルランド 527 リヒテンシュタイン 525 ニュージーランド 521 シンガポール 526 韓国 536 アイルランド 521
6 韓国 525 ニュージーランド 522 アイルランド 517 カナダ 524 フィンランド 524 エストニア 519
7 イギリス 523 アイルランド 515 オーストラリア 513 ニュージーランド 521 アイルランド 523 韓国 517
8 日本 522 スウェーデン 514 リヒテンシュタイン 510 日本 520 台湾 523 日本 516
9 スウェーデン 516 オランダ 513 ポーランド 508 オーストラリア 515 カナダ 523 ノルウェー 513
10 オーストリア 507 香港 510 スウェーデン 507 オランダ 508 ポーランド 518 ニュージーランド 509
11 ベルギー 507 ベルギー 507 オランダ 507 ベルギー 506 エストニア 516 ドイツ 509
12 アイスランド 507 ノルウェー 500 ベルギー 501 ノルウェー 503 リヒテンシュタイン 516 マカオ 509
13 ノルウェー 505 スイス 499 エストニア 501 エストニア 501 ニュージーランド 512 ポーランド 506
14 フランス 505 日本 498 スイス 499 スイス 501 オーストラリア 512 スロベニア 505
15 アメリカ 504 マカオ 498 日本 498 ポーランド 500 オランダ 511 オランダ 503
16 デンマーク 497 ポーランド 497 台湾 496 アイスランド 500 ベルギー 509 オーストラリア 503
17 スイス 494 フランス 496 イギリス 495 アメリカ 500 スイス 509 スウェーデン 500
18 スペイン 493 アメリカ 495 ドイツ 495 リヒテンシュタイン 499 マカオ 509 デンマーク 500
19 チェコ 492 デンマーク 492 デンマーク 494 スウェーデン 497 ベトナム 508 フランス 499
20 イタリア 487 アイスランド 492 スロベニア 494 ドイツ 497 ドイツ 508 ベルギー 499
21 ドイツ 484 ドイツ 491 マカオ 492 アイルランド 496 フランス 505 ポルトガル 498
22 リヒテンシュタイン 483 オーストリア 491 オーストリア 490 フランス 496 ノルウェー 504 イギリス 498
23 ハンガリー 480 ラトビア 491 フランス 488 台湾 495 イギリス 499 台湾 497
24 ポーランド 479 チェコ 489 アイスランド 484 デンマーク 495 アメリカ 498 アメリカ 497
25 ギリシャ 474 ハンガリー 482 ノルウェー 484 イギリス 494 デンマーク 496 スペイン 496
26 ポルトガル 470 スペイン 481 チェコ 483 ハンガリー 494 チェコ 493 ロシア 495
27 ロシア 462 ルクセンブルク 479 ハンガリー 482 ポルトガル 489 イタリア 490 北京・上海・江蘇・広東 494
28 ラトビア 458 ポルトガル 478 ラトビア 479 マカオ 487 オーストリア 490 スイス 492
29 ルクセンブルク 441 イタリア 476 ルクセンブルク 479 イタリア 486 ラトビア 489 ラトビア 488
30 メキシコ 422 ギリシャ 472 クロアチア 477 ラトビア 484 ハンガリー 488 チェコ 487
31 ブラジル 396 スロバキア 469 ポルトガル 472 スロベニア 483 スペイン 488 クロアチア 487
32 ロシア 442 リトアニア 470 ギリシャ 483 ルクセンブルク 488 ベトナム※ 487
33 トルコ 441 イタリア 469 スペイン 481 ポルトガル 488 オーストリア 485
34 ウルグアイ 434 スロバキア 466 チェコ 478 イスラエル 486 イタリア 485
35 タイ 420 スペイン 461 スロバキア 477 クロアチア 485 アイスランド 482
36 セルビア・モンテネグロ 412 ギリシャ 460 クロアチア 476 スウェーデン 483 ルクセンブルク 481
37 ブラジル 403 トルコ 447 イスラエル 474 アイスランド 483 イスラエル 479
38 メキシコ 400 チリ 442 ルクセンブルク 472 スロベニア 481 ブエノスアイレス※ 475
39 インドネシア 382 ロシア 440 オーストリア 470 リトアニア 477 リトアニア 472
40 チュニジア 375 イスラエル 439 リトアニア 468 ギリシャ 477 ハンガリー 470
41 タイ 417 トルコ 464 トルコ 475 ギリシャ 467
42 ウルグアイ 413 ドバイ 459 ロシア 475 チリ 459
43 メキシコ 410 ロシア 459 スロバキア 463 スロバキア 453
44 ブルガリア 402 チリ 449 キプロス 449 マルタ※ 447
45 セルビア 401 セルビア 442 セルビア 446 キプロス 443
46 ヨルダン 401 ブルガリア 429 アラブ首長国連邦 442 ウルグアイ 437
47 ルーマニア 396 ウルグアイ 426 チリ 441 ルーマニア※ 434
48 インドネシア 393 メキシコ 425 タイ 441 アラブ首長国連邦 434
49 ブラジル 393 ルーマニア 424 コスタリカ 441 ブルガリア 432
50 モンテネグロ 392 タイ 421 ルーマニア 438 トルコ 428
51 コロンビア 385 トリニダード・トバコ 416 ブルガリア 436 コスタリカ 427
52 チュニジア 380 コロンビア 413 メキシコ 424 トリニダード・トバゴ※ 427
53 アルゼンチン 374 ブラジル 412 モンテネグロ 422 モンテネグロ 427
54 アゼルバイジャン 353 モンテネグロ 408 ウルグアイ 411 コロンビア 425
55 カタール 312 ヨルダン 405 ブラジル 410 メキシコ 423
56 キルギス 285 チュニジア 404 チュニジア 404 モルドバ※ 416
57 アメリカ（注３）   m インドネシア 402 コロンビア 403 タイ 409
58 アルゼンチン 398 ヨルダン 399 ヨルダン※ 408
59 カザフスタン 390 マレーシア 398 ブラジル 407
60 アルバニア 385 インドネシア 396 アルバニア※ 405
61 カタール 372 アルゼンチン 396 カタール 402
62 パナマ 371 アルバニア 394 ジョージア※ 401
63 ペルー 370 カザフスタン 393 ペルー 398
64 アゼルバイジャン 362 カタール 388 インドネシア※ 397







































2003年 平均得点 2006年 平均得点 2009年 平均得点 2012年 平均得点 2015年 平均得点
1 香港 550 台湾 549 上海 600 上海 613 シンガポール 564
2 フィンランド 544 フィンランド 548 シンガポール 562 シンガポール 573 香港 548
3 韓国 542 香港 547 香港 555 香港 561 マカオ 544
4 オランダ 538 韓国 547 韓国 546 台湾 560 台湾 542
5 リヒテンシュタイン 536 オランダ 531 台湾 543 韓国 554 日本 532
6 日本 534 スイス 530 フィンランド 541 マカオ 538 北京・上海・江蘇・広東 531
7 カナダ 532 カナダ 527 リヒテンシュタイン 536 日本 536 韓国 524
8 ベルギー 529 マカオ 525 スイス 534 リヒテンシュタイン 535 スイス 521
9 マカオ 527 リヒテンシュタイン 525 日本 529 スイス 531 エストニア 520
10 スイス 527 日本 523 カナダ 527 オランダ 523 カナダ 516
11 オーストラリア 524 ニュージーランド 522 オランダ 526 エストニア 521 オランダ 512
12 ニュージーランド 523 ベルギー 520 マカオ 525 フィンランド 519 デンマーク 511
13 チェコ 516 オーストラリア 520 ニュージーランド 519 カナダ 518 フィンランド 511
14 アイスランド 515 エストニア 515 ベルギー 515 ポーランド 518 スロベニア 510
15 デンマーク 514 デンマーク 513 オーストラリア 514 ベルギー 515 ベルギー 507
16 フランス 511 チェコ 510 ドイツ 513 ドイツ 514 ドイツ 506
17 スウェーデン 509 アイスランド 506 エストニア 512 ベトナム 511 ポーランド 504
18 オーストリア 506 オーストリア 505 アイスランド 507 オーストリア 506 アイルランド 504
19 ドイツ 503 スロベニア 504 デンマーク 503 オーストラリア 504 ノルウェー 502
20 アイルランド 503 ドイツ 504 スロベニア 501 アイルランド 501 オーストリア 497
21 スロバキア 498 スウェーデン 502 ノルウェー 498 スロベニア 501 ニュージーランド 495
22 ノルウェー 495 アイルランド 501 フランス 497 デンマーク 500 ベトナム※ 495
23 ルクセンブルク 493 フランス 496 スロバキア 497 ニュージーランド 500 ロシア 494
24 ポーランド 490 イギリス 495 オーストリア 496 チェコ 499 スウェーデン 494
25 ハンガリー 490 ポーランド 495 ポーランド 495 フランス 495 オーストラリア 494
26 スペイン 485 スロバキア 492 スウェーデン 494 イギリス 494 フランス 493
27 ラトビア 483 ハンガリー 491 チェコ 493 アイスランド 493 イギリス 492
28 アメリカ 483 ルクセンブルク 490 イギリス 492 ラトビア 491 チェコ 492
29 ロシア 468 ノルウェー 490 ハンガリー 490 ルクセンブルク 490 ポルトガル 492
30 ポルトガル 466 リトアニア 486 ルクセンブルク 489 ノルウェー 489 イタリア 490
31 イタリア 466 ラトビア 486 アメリカ 487 ポルトガル 487 アイスランド 488
32 ギリシャ 445 スペイン 480 アイルランド 487 イタリア 485 スペイン 486
33 セルビア・モンテネグロ 437 アゼルバイジャン 476 ポルトガル 487 スペイン 484 ルクセンブルク 486
34 トルコ 423 ロシア 476 スペイン 483 ロシア 482 ラトビア 482
35 ウルグアイ 422 アメリカ 474 イタリア 483 スロバキア 482 マルタ※ 479
36 タイ 417 クロアチア 467 ラトビア 482 アメリカ 481 リトアニア 478
37 メキシコ 385 ポルトガル 466 リトアニア 477 リトアニア 479 ハンガリー 477
38 インドネシア 360 イタリア 462 ロシア 468 スウェーデン 478 スロバキア 475
39 チュニジア 359 ギリシャ 459 ギリシャ 466 ハンガリー 477 イスラエル 470
40 ブラジル 356 イスラエル 442 クロアチア 460 クロアチア 471 アメリカ 470
41 セルビア 435 ドバイ 453 イスラエル 466 クロアチア 464
42 ウルグアイ 427 イスラエル 447 ギリシャ 453 ブエノスアイレス※ 456
43 トルコ 424 トルコ 445 セルビア 449 ギリシャ 454
44 タイ 417 セルビア 442 トルコ 448 ルーマニア※ 444
45 ルーマニア 415 アゼルバイジャン 431 ルーマニア 445 ブルガリア 441
46 ブルガリア 413 ブルガリア 428 キプロス 440 キプロス 437
47 チリ 411 ルーマニア 427 ブルガリア 439 アラブ首長国連邦 427
48 メキシコ 406 ウルグアイ 427 アラブ首長国連邦 434 チリ 423
49 モンテネグロ 399 チリ 421 カザフスタン 432 トルコ 420
50 インドネシア 391 タイ 419 タイ 427 モルドバ※ 420
51 ヨルダン 384 メキシコ 419 チリ 423 ウルグアイ 418
52 アルゼンチン 381 トリニダード・トバゴ 414 マレーシア 421 モンテネグロ 418
53 コロンビア 370 カザフスタン 405 メキシコ 413 トリニダード・トバゴ※ 417
54 ブラジル 370 モンテネグロ 403 モンテネグロ 410 タイ 415
55 チュニジア 365 アルゼンチン 388 ウルグアイ 409 アルバニア※ 413
56 カタール 318 ヨルダン 387 コスタリカ 407 メキシコ 408
57 キルギス 311 ブラジル 386 アルバニア 394 ジョージア※ 404
58 コロンビア 381 ブラジル 391 カタール 402
59 アルバニア 377 アルゼンチン 388 コスタリカ 400
60 チュニジア 371 チュニジア 388 レバノン※ 396
61 インドネシア 371 ヨルダン 386 コロンビア 390
62 カタール 368 コロンビア 376 ペルー 387
63 ペルー 365 カタール 376 インドネシア※ 386
64 パナマ 360 インドネシア 375 ヨルダン※ 380
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